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1. Einleitung: Erwin Straus' „Vom Sinn der Sinne“ - ein ungehobener Schatz 


Wenn wir von „Sinnen“ sprechen, meinen wir in der Regel die physiologischen 
Sinnesorgane, das Auge, das Ohr, die Zunge, die Tastorgane, aber auch die „inneren“ oder 
leibeigenen Sinne wie den Schmerzsinn, den Gleichgewichtssinn, den Durstsinn, den 
Wärmesinn usw. Dabei liegt unsere Aufmerksamkeit zumeist mehr bei dem Wortteil „Organ“ 
als bei dem Wortteil „Sinn“, obwohl schon eine erste Besinnung zeigt, dass erst durch den 
„Sinn“ im vollmenschlichen - heißt hermeneutisch-gnostischen, handlungsbezogenen 
(motorisch-praxeologischen) und affektiv-stimmungshaften (atmosphärischen)! - „Sinne“ das 
ihm zugeordnete Organ seine strukturelle Einheit, seine Funktion, seinen Inhalt und überhaupt 
seinen existenziellen Sinn erhält. 


Auf diesen Zusammenhang zielt Helmuth Plessner (1975, S. 44), wenn er sagt: „Das Auge 
führt die Hand, die Hand bestätigt das Auge.“ So werden schon die elementaren 
Sinnesempfindungen, etwa die haptischen der Hand und die optischen des Auges, erst im 
Worin des Stimmungsraumes und im Woraufhin und Worumwillen der menschlichen 
Erlebensdimension, konkret im Zusammenhang von Hand, Auge, Tastsınn, Affekt, 
Stimmung, Handlung und Sprache, geeinigt, zentriert und in höhere — atmosphärische, 
praktische und gnostische - Sinnzusammenhänge eingebunden. Nicht von ungefähr spricht 
Arnold Gehlen (1940) bei diesem hochkomplex ganzheitlichen Leistungskreis, in dem sich 
der Mensch sein „In-der-Welt-Sein‘“ erst aufbaut, von einem „Handlungskreis“. 


Genau so verstand - neben Helmuth Plessner (1923)? - der deutsch-jüdische Psychiater Erwin 
W. Straus (1891-1975), ein prominenter, wenn auch heute leider weitgehend vergessener 
Vertreter der so genannten philosophisch-anthropologischen bzw. phänomenologisch- 
personalistischen Psychiatrie aus der Zeit vor und kurz nach dem Zweiten Weltkrieg, seinen 
Denkansatz. Früher als viele andere erkannte er, dass — analog dem Übergang von der 
tierischen Erbmotorik zur humanen Erwerbsmotorik - die Erwerbsrezeptorik, also das 
„Sinnliche“ des Menschen, aus den Fesseln der Instinktbewegungen gelöst ist und die für den 
Menschen so typische Offenheit mit ihrer so weiten Empfänglichkeitsstruktur für alles 
Sinnhafte gewinnt und ausnutzt. 


Interessanterweise gelangte nun aber mit der Befreiung der empirischen Wissenschaften aus 
der ständischen und kirchlichen Bevormundung am Beginn der Neuzeit nicht der „Sinn“ der 
Sinnesorgane, sondern deren objektiv beschreib- und messbarer Bau ins Zentrum des 
Interesses und brachte etwa in den Arbeiten von Leonardo, Vesalius und Harvey eine erste 
Hochblüte der menschlichen Anatomie und Physiologie hervor. Dies war verständlich auf 
dem Hintergrund des Jahrhunderte die Forschung hemmenden Verbotes, den menschlichen 
Organismus technisch als reines Objekt zu betrachten, zu beforschen und zu sezieren. Dass 
wir im Medium der Sinnesorgane allerdings nicht primär Welt wahrnehmen und erkennen, 
erst recht nicht sezieren, bemessen und berechnen, sondern Welt empfinden, ja dass wir in 
diesem unmittelbaren Weltkontakt nicht nur Welt, sondern — wie E.W. Straus (1956, S. 10 ff.) 
nachdrücklich betont - je uns selbst als sinnlich-pathische — heißt leiblich-empfindende, 





! Hubert Tellenbach (1968) meint damit jene „Strahlung“ oder Ausstrahlung“, die präverbal und transverbal von jeder 
Wirklichkeit — und eben auch von den Sinnen und ihren Qualitäten! — wesenhaft ausgehen kann und einen eigenen 
Seinsstatus hat. Heute ist es Hermann Schmitz, der diese Seinsdimension wieder „wissenschaftsfähig“ macht. 

? „Die Einheit der Sinne (1923); Grundlagen einer Ästhesiologie des Geistes, Cohen, Bonn“: Hier zeigt Plessner, dass die 
Einheit der Vielfalt der Sinne nicht nur pathisch und gnostisch (wie Straus betont), sondern durch ihren jeweiligen Bezug auf 
eine bestimmte Handlung — Plessner spricht von der „Aktionsrelativität der Sinne“ —, also durch eine konkrete Pragmatik 
erzeugt wird. Auf diesen Gesichtspunkt hatte schon V.v. Weizsäcker in seinem Werk „Gestaltkreis — die Einheit von 
Wahrnehmen und Bewegen“ hingewiesen. 


affektiv-fühlende und leidende - Weltwesen? erfahren, das war dem Renaissancemenschen so 
selbstverständlich, dass er darüber keinen Gedanken verlor. Was ihn darum viel mehr 
faszinierte, war die in der Tat überwältigende „mathematische Ordnung, Komplexität und 
Schönheit“ des Organismus, was zur Folge hatte, dass die späteren 
Wissenschaftsgenerationen, zumindest seit Descartes (1596-1650), immer wieder ratlos vor 
den nicht-quantifizierbaren Aspekten der Sinnes- und Leibwahrnehmung standen, deren 
mindestens drei zu nennen sind: 


- erstens das empfindende und durch das Empfinden in der Welt unmittelbar pathisch 
daseiende, also mit der Welt — und zwar präreflexiv vor aller höheren Sinnvergabe, 
Sinnentnahme und Reflexion! — sympathetisch-koexistierende und -koagierende Subjekt. 
Diese „Großeinheit“ von Subjekt und Welt ist es, in die als Unterkreise die „Einheit der 
Sinne“ (Plessner, 1923), die Einheit von Wahrnehmen und Bewegen, also überhaupt die 
Einheit des Leibes (Weizsäcker, 1996) und die Einheit von Mensch und Umwelt (Jakob v. 
Uexkülls Merkwelt und Wirkwelt) eingeschrieben werden, und zwar als je offene, als 
dynamisch-zu-leistende und darum stets gefährdete, in der Krankheit dann sogar gestörte oder 
scheiternde Einheiten. 


- zweitens die nicht-quantifizierbare Sinnesqualität selbst, also die Farben, Gerüche, Düfte, 
die Empfindungen der Wärme, Kälte, Schwere, des Hungers, des Durstes, des Schwindels, 
der Wollust usw. in ihrer eigenen Seinsart und Seinsordnung (man könnte hier in Anlehnung 
an die Farbenlehre Goethes vom „Goetheprojekt“ sprechen); 


- und drittens die Frage nach dem Sinn des Empfindens als Aktnoesis und dem Sinn der 
empfundenen Sinnesqualitäten als Noemata für das Weltverhältnis und die Weltwahrnehmung 
des Menschen und letztlich sogar für den ontologischen Status der Welt selbst 
(„Husserlprojekt“). 


Alle diese drei Aspekte wurden zu lästigen Rätseln, die man bald als „bloß subjektiv“ 
abqualifizierte und damit aus der Welt hinauszuschaffen versuchte. Erwin W. Straus (1963, S. 
116) sagt zusammenfassend darüber: 


„Die Welt kann nicht so, wie sie sich in ihrer sinnlichen Pracht vor uns entfaltet, Gegenstand 
der mathematischen Naturwissenschaft sein. Die Qualitäten müssen in irgendeiner Weise 
ausgemerzt werden, um den Zugang zur quantifizierenden, messenden Betrachtung 
freizulegen. Die Qualitäten werden deklassiert, erkenntnistheoretisch und metaphysisch 
entwertet, sie werden auf andere Vorgänge zurückgeführt und aus diesen erklärt und 
begriffen.“ 


Mussten die Qualitäten aber wirklich ausgemerzt werden, um an das Quantitative 
„heranzukommen“? Keineswegs. Im Gegenteil war dieser Versuch im Vorhinein schon 
deswegen zum Scheitern verurteilt, weil uns die Welt in ihren räumlich-gestaltlichen, 
zeitlichen und motorischen, ja überhaupt in ihren quantitativen, logischen und „essenziellen“ 
Aspekten ohne die empfundenen Sinnesqualitäten gar nicht zu erscheinen vermag. Denn es 
sind erweisbar erst die von uns erlebten Sinnesqualitäten, an und mit denen Welt überhaupt 
und damit ihre Räumlichkeit und Zeitlichkeit, ihre Quantifizierbarkeit und ihre logische 
Strukturiertheit, also auch ihr allgemein-generisches Wesen („Wesen“ nach Husserl, „Ideen“, 
1913, 1. Abschnitt), erst gegeben wird. Entsprechend unterstreicht Plessner (1975, S. 5): 





3 Weltwesen, die allerdings gemäß Straus zugleich immer auch sowohl sinnverleihende Akte (Husserl) als auch, wie er selbst 
sagt (und dies in gewisser Distanznahme zu Husserl), sinnentnehmende Akte vollziehen. 


„Was in Zahl, Maß und Gewicht fassbar wird, gehört im Umgang mit Dingen, die uns groß, 
schwer, langsam oder schnell, hart oder weich, überhaupt graduierbar vorkommen und 
entsprechende Handhaben bieten, zu einer Oualitätsdimension.“ 


Mit jenem Versuch der Ausmerzung — der keineswegs identisch mit der „Einklammerung“ 
der Qualitäten ist! - war darum eine verheerende Wirklichkeitsspaltung in die Welt gebracht. 


Wie aber konnte es zu solch folgenschwerer Wirklichkeitsspaltung kommen? Zweifellos 
spielte hier die vom Renaissance- und Barockmenschen — man denke nur an Kepler, Galilei 
und Descartes - geradezu als Wunder erlebte Entdeckung der Mathematisierbarkeit und 
dadurch praktisch-technischen Beherrschbarkeit der Natur und bald auch des Menschen die 
Hauptrolle, eine Entdeckung, die so überwältigend war, dass nichts anderes daneben mehr zu 
bestehen vermochte. Dies musste um so mehr wie ein Blitz einschlagen, als der Mensch sich 
durch die neue und so erfolgreiche Tätigkeit seiner Vernunftkräfte aus allen Naturreichen 
hervorgehoben, sprich als etwas Besonderes, Übernatürliches, Exzentrisches erlebte. Die 
Intensität des Selbsterlebens nahm im 14. und 15. Jahrhundert bekanntlich geradezu 
ekstatische Züge an. 


Und dennoch geriet die Wissenschaft mit dieser Einseitigkeit — die man heute „Szientismus“* 
nennt - immer mehr in eine Sackgasse, die spätestens am Ende des 19. Jahrhunderts (aber 
natürlich vorher schon bei den Romantikern, bei Goethe und Schelling) als äußerst 
bedrückend empfunden wurde. Husserl hat in seiner berühmten Krisis-Schrift (1935, 2. 
verbesserte Auflage 1982) darüber Entscheidendes gesagt, und Erwin Straus, einer seiner 
geistigen Schüler, hat auf diesem Fundament einen Vorstoß gewagt, der in gewisser Hinsicht 
über Husserl hinausgeht (indem er dessen einseitigen (?) „transzendentalen Subjektivismus“ 
überwindet)° und dessen Bedeutungsgehalt bis heute nicht genügend gewürdigt und gehoben 
ist, weshalb ich im Falle der Ästhesiologie von Erwin Straus von einem „ungehobenen 
epistemologischen Schatz“ spreche. In vier Fragen gekleidet lautet sein Unternehmen: Wie 
können wir 


- erstens „das sinnliche Leben von traditionellen Vorurteilen“ (Straus, 1963, S. 118) 
befreien? 

- zweitens eine Ästhesiologie, d.h. eine Wissenschaft der Sinne, der Sinnesqualitäten 
und des Sinnesempfindens schaffen, die die neuzeitliche Wissenschaft, und das 
umfasst die Physik, die Physiologie, die Medizin und die Psychologie (eingeschlossen 
die Psychiatrie), aus ihrer einseitig quantifizierenden und verdinglichenden Sackgasse 
herausführt? 





* „Szientismus“ meint den Anspruch, durch totale Verobjektivierung, Verrechnung („Mathematisierung‘“) und durch das 
Kalkül einer gleichsam automatisierten Methode die Welt, das Leben und den Menschen erfassen zu können. Hiergegen 
macht Husserl die Phänomene in ihrer unmittelbaren Gegebenheit, ihrer nur intuitiv erfassbaren, nicht mathematisch 
errechenbaren Qualität, die Subjektivität und ihre Konstitutionsleistungen stark, gerät aber seinerseits in die Einseitigkeit und 
Überhöhung eines „transzendentalen Subjektivismus“, der so weit geht, Sein, Sinn und Struktur der Phänomene „einzig“ (wie 
Husserl sagt!) von der Subjektivität her zu begründen: „Nur ein radikales Zurückfragen auf die Subjektivität, und zwar auf 
die letztlich alle Weltgeltung mit ihrem Inhalt und in allem vorwissenschaftlichen und wissenschaftlichen Weisen zustande 
bringende Subjektivität, sowie auf das Was und Wie der Vernunftleistungen kann die objektive Wahrheit verständlich 
machen und den letzten Seinssinn der Welt erreichen.“ (1982, S. 75/6, man beachte die Kursivschreibung Husserls!) Hier 
muss doch gefragt werden, ob die Subjektivität (Husserl meint die allgemein-transzendentale) wirklich die letzte Quelle, der 
letzte Grund der „Weltgeltung“, ja des Inhaltes der Welt sein kann und ob sie wirklich das Was und Wie der Welt 
(ursprünglich) zustande bringt und allein aus sich die objektive Wahrheit und den Letztsinn der Welt verständlich machen 
kann. Hier klingt eine problematische Selbstüberhebung der menschlichen (!) Vernunft an, die zu vielen Tatsachen und 
Phänomenen nicht passt, etwa dazu, dass wir schon die Sinnesqualitätn/Empfindungen gerade eben nicht transzendental 
„zustande bringen“, sondern dass sie uns „widerfahren“, also gerade nicht originär von der (menschlichen) Subjektivität 
herstammen. 

3 Neuere Darstellungen von Husserls Lehre, so etwa die von R. Bernet (Information Philosophie, April 2010), scheinen diese 
angebliche Einseitigkeit korrigieren und Husserl dadurch weniger „subjektivistisch‘“ interpretieren zu können. 


- drittens auf diesem Wege aufweisen, dass es im sinnlich-empfindenden Leben weder 
einen Primat des Selbstbewusstseins vor dem Weltbewusstsein (wie wohl (?) noch 
Husserl meint) noch einen Primat des Weltbewusstseins vor dem Selbstbewusstsein 
gibt (wie die Empiristen und Sensualisten meinen),° sondern zeigen, dass der Mensch 
in seiner Sinnlichkeit nur als Lebewesen begreifbar ist, das wiederum wesenhaft 
zugleich die Sphären des Selbst- und des Welterlebens befasst? 

- Und wie können wir viertens deutlich machen, dass „sich die Bedeutung der Sinne für 
den Menschen nicht in ihrer Informationsfunktion“ erschöpft? (Plessner, 1975, S. 8). 


Da die Medizin im Laufe der Neuzeit aus nachvollziehbaren Gründen zu einer der 
angesehensten Wissenschaften geworden war — bannte sie doch mit die größten Übel aller 
Zeiten! -, galt diese Anfrage auch dort, denn die Medizin war in noch weit irritierenderer 
Weise als die nicht menschbezogenen Naturwissenschaften an ein kritisches Ende gekommen, 
das nach Neubesinnung und Umkehr rief.” Aus diesem und aus vielen anderen Gründen soll 
daher im Folgenden der philosophische und psychologische Beitrag von Erwin Straus (1891- 
1975)° zu einer Empfindungs- und Wahrnehmungslehre im Allgemeinen und zu einer 
psychosomatischen Medizin im Besonderen dargestellt werden. Oder als Frage: Muss die 
Medizin — inklusive Psychiatrie, Psychotherapie und Psychosomatik — nicht menschlicher und 
menschgemäßer werden, wenn sie das vorreflexiv-sinnliche Empfindungsleben bewusst 
bedenkt, wissenschaftlich würdigt und in ein umfassenderes Menschenbild, zu dem dann 
natürlich auch das höhere, eventuell auch unsinnliche Leben des Menschen mit seinen 
sinnentnehmenden, sinnverleihenden und reflexiven Akten gehört, integriert? Dass dadurch 
ein ganz anderes Menschenbild als das des „Menschen als reinen Vernunftwesens“ 
inauguriert wird, liegt jedenfalls auf der Hand. 





6 Im distanzierenden, ideierenden, abstrahierenden, erinnernden, projektierenden, imaginierenden, konstruierenden, kreativen 
Denken gibt es natürlich den Primat des Bewusstseins! 

” Noch Karl Jaspers, selbst ein Mediziner, wollte die Medizin als reine Naturwissenschaft betrachtet wissen. 

$ Darstellungen zur Person, Lebensgeschichte und zum Werk von Erwin W. Straus finden sich bei F. Bossong (1991) und G. 
Danzer (2011, S. 283-294). 


2. Kritik der „neuzeitlichen Welteinstellung“ 


An den Anfang unserer Darstellung muss die umfassende und tief dringende Kritik von E.W. 
Straus an der neuzeitlichen Philosophie gestellt werden, die an einem ihrer größten 
Repräsentanten, an Ren& Descartes, ansetzt und in radikaler, auf den Grund gehender Weise 
die Mängel und Widersprüche dieser neuen Seh- und Denkweise aufdeckt. Da von meinen 
Vorrednern in dieser Hinsicht allerdings schon Wesentliches gesagt worden ist (vgl. auch 
Bossong, 1991), werde ich mich kurz halten, damit umso mehr der positive Beitrag von 
Straus, betreffend das Selbst- und Weltverhältnis des Menschen, zu Wort kommt. 


In seinem Hauptwerk „Vom Sinn der Sinne“ (1956) finden wir auf der ersten Seite den 
irritierend provokanten Satz: Empfinden ist kein Erkennen - ein Satz, dem eine umfangreiche 
Kritik des neuzeitlichen Weltverhältnisses folgt. Wie aber muss jener Satz verstanden 
werden? Ist er denn nicht offenkundig falsch, wenn wir bedenken, dass uns ohne die 
empfundenen Sinnesgehalte die Welt gar nicht zugänglich wäre? Die Behauptung von Straus 
wird nur auf dem Hintergrund des neuzeitlichen Erkenntnisideals verständlich, das im Letzten 
allein das für erkenntniswürdig hielt, was formalisierbar, verallgemeinerbar und 
quantifizierbar ist. Denn bei Descartes, Spinoza, Locke und Leibniz, ja noch bei Kant galten — 
etwa ganz im Gegensatz zu Aristoteles! - die Empfindungs- oder Sinnesqualitäten schon als 
solche für dunkel, diffus, unklar, undeutlich, verworren, weswegen einer Erkenntnistheorie 
daran gelegen sein musste, sie nicht nur einzuklammern, sondern auszuschalten. Das erreichte 
man, indem man die Sinnesqualitäten erstens als bloß subjektiv disqualifizierte und ihnen 
damit den Weltbezug, ja ihren Weltgehalt nahm — 


„Empfindungen werden zu Gegebenheiten für ein welt-loses und leib-loses Bewusstsein.“ 
(Straus, 1963, S. 117) 


und zweitens als bloß sekundär gegenüber den so genannten primären Sinnesaspekten — 
Ausdehnung, Bewegung, Gestalt, Größe — einordnete und sie damit zu vernachlässigen 
können glaubte. 


Dadurch aber, dass man den Empfindungsgehalten ihren Weltbezug raubte, zerstörte man ihre 
zentrale Bedeutung für die unmittelbare Kommunikation zwischen Ich und Welt, mit der 
Folge, dass das Subjekt, wie Straus schon auf den ersten Seiten seines Hauptwerkes sagt, 
„extramundan“ wurde. Isoliert von der Welt mutierte es zu einem rein zeitlosen, weltlosen, 
kommunikationslosen Ich, das seine Welt, eben weil der prälogische, sympathetische Kontakt 
abgebrochen war, nicht erlebte, sondern erdenken und logisch erschließen” musste. Alle 
klassischen Theoreme der modernen Psychologie und Physiologie — also die Elementenlehre, 
die Assoziationslehre, die Reflexlehre, die Lokalisationslehre, die mechanistische Ausdrucks- 
und Gedächtnislehre — verdanken ihre Entstehung dieser neuzeitlichen „Urentfremdung“ 
zwischen Mensch und Welt und stellen gezwungene Überbrückungsversuche dar. 


Doch auch die Empfindungen bzw. Sinnesqualitäten selbst wurden ort- und sinnlos, vor allem 
dadurch, dass man sie, wie Straus betont, von Bewegung, Zeit und Richtung abkoppelte. 
Schon Descartes dachte sich den Vorgang der Wahrnehmung wie folgt: Am Anfang steht ein 
mechanischer Reiz in der Peripherie des Organismus, der zu einer Nervenbewegung führt, an 
deren Ende — auf völlig mysteriöse Weise — dann die Empfindung erzeugt wird, die das Ich 
gleichsam wie im Kino sitzend anschaut. Farben, Klänge, Düfte, Wärme und Kälte kündeten 





° Natürlich bedeutet das keine Ablehnung des „erschließenden“, mittelbaren Denkens, das unverzichtbar für ein tieferes 
Eindringen in die Wirklichkeit ist, die uns ja nie totaliter (in Breite, Fülle und Tiefe) gegeben ist, sondern sich auch entzieht, 
doch die Grundlage muss der unmittelbare Weltkontakt sein, sonst wäre Welt eben nur eine Chimäre. 


in dieser Theorie nicht mehr von der Welt, sondern entstanden irgendwie und irgendwo im 
Gehirn und wurden von der Psyche in die Außenwelt projiziert, eine Außenwelt, die 
angeblich völlig frei!" von Qualitäten ist und nur aus Energien und Quantitäten besteht (was 
nicht nur dem Augenschein widerspricht, sondern auch gar nicht direkt überprüfbar ist!). Was 
aber eine Farbe selbst ist und wer oder was sie erzeugt, interessierte nicht mehr und erheischt 
sogar am Anfang von Kants Kritik der reinen Vernunft verräterischerweise nur wenige Zeilen. 
Schon das Wort „rein“ sagt hier alles: Erkenntnis ist nur möglich, wenn sie von allem 
gereinigt wird, was nicht logischer und mathematischer Natur ist, was lebendig und nicht 
quantifizierbar ist, was spontan entsteht und nicht dem deterministischen Naturgesetz 
unterworfen ist. 


Genau diese sinnlich-prälogische Welt der Empfindungen ist es aber nach Straus, die uns in 
Fühlung mit der Welt bringt. In und mit ihnen, d.h. mit allem, was wir leiblich außer und in 
uns sinnenhaft-qualitativ spüren, tauchen wir unmittelbar in die Welt ein, erleben wir die Welt 
sympathetisch, heißt zusammenfühlend, zusammenleidend, zusammenspürend und stehen der 
Welt nicht nur rational distanziert wie ein reiner Geist einem toten Objekt gegenüber. 


Um diese Sympathetik aber leisten zu können, muss das Bewegungs-, Richtungs- und 
Zeitmoment im Empfinden wieder entdeckt werden. Denn Empfinden als Akt ist nicht nur 
passive Impression, sondern sinnhaft bezogene Mittätigkeit, Mitgehen, zeitliches Sich- und 
Sinnvollziehen, und zwar nicht rein geistig, sondern als Leibwesen, das sich empfindend auf 
Welt einlässt und empfindend sich Welt, die ihm geschieht, ja widerfährt, aneignet. Wie im 
Tanz, den Straus als paradigmatisches Gleichnis für den Weltbezug des Menschen heranzieht, 
„schwimmt“ der Mensch gleichsam im Weltsein. Damit aber erhellt, dass Subjektivität 
niemals zeit- und bewegungslos sein kann, sondern einem Werden unterliegt, ja sein eigenes 
Werden mitkonstituiert. Stimmt dies, dann genügt es nach Straus nicht, ein allgemeines (und 
gar wie bei Kant und noch bei Husserl zeitloses) transzendentales Subjekt als Grund 
menschlichen Daseins hinter aller Phänomenalität anzusetzen, dann muss das individuell- 
konkrete, sinnlich-einzelne und wesentlich geschichtliche Subjekt in den Blick kommen, das 
in ungegenständlich-dynamischer Weise das Dasein lebt, indem es sich und seine Welt erlebt. 
Dann genügt keine atomistische, rationalistische, verdinglichende Psychologie, dann braucht 
es eine holistische, lebendig-ungegenständliche, das Dasein als — wie Straus sagt - 
„aktuierend“ erfassende Psychologie, die uns lehrt, dass im Empfinden die Gegenwart 
insofern dominiert, als mit und in und durch dieses Empfinden empfundener 
Weltsinnesqualitäten die Welt erst vergegenwärtigt und als ein Dieses-Da (Tode-ti) bewusst 
wird. Gelingt dies — und wir tun dies ja im Alltag unentwegt! -, dann löst sich das Gespenst 
einer rein quantitativ bestimmten statischen und als solche wiederum total determinierten 
Welt (wie sie z.B. Einstein noch entwarf) auf und lässt die Welt als ein lebendig- 
ausdrucksvolles, uns berührendes und belebendes Geschehen hervortreten, das allen bloßen 
Mechanismus übersteigt und an ihm selbst dynamisch, ausdrucksvoll, schön, lebensvoll ist 
(vgl. Brandenstein, 1947, 4. Teil, S. 417 ff.). 


Mit diesen Überlegungen klärt sich der provokante Anfangssatz von Straus auf: Empfinden ist 
nämlich deshalb kein Erkennen, weil es kein logisch-diskursiver Denkakt ist, sondern ein 
durch Weltberührung welteröffnender Spürakt, dessen Sinn primär der Kontakt mit der Welt 
ist und als solcher erst den Raum für die rationale Erkenntnis eröffnet bzw. selbst das erste 
Gewahrwerden von Welt darstellt. In diesem Sinne leistet das Empfinden natürlich dann doch 
eine Welterkenntnis, nur nicht im Modus der diskursiven Rationalität, des Urteilens, 
Schließens und Nachdenkens, des Messens und Rechnens, sondern im Modus der Intuition, 
der unmittelbaren Vergegenwärtigung, der Erspürung, der Berührung. Als solche bildet sie 





!0 Was ja gar nicht überprüfbar und falsifizierbar ist! 


darum sogar den Grund, das Fundament aller möglichen diskursiven, empirisch- 
experimentellen, logischen, rechnenden und technischen Welterkenntnis! 


Trifft dies zu, dann ist der empfindende Mensch wesenhaft ein gerichtetes, zeitliches, 
werdendes, spürendes, leiblich-inkarniertes, affıziert-bewegtes und bewegendes Wesen, ja er 
ist vor allem denkend-gegenüberstellenden Sprechen über die Welt immer schon in der Welt 
eins mit der Welt: Der Mensch vollzieht sich in einer Leib-Welt und hat so einen Welt-Leib 
als lebendiges In-der-Welt-Sein. Diese Art des Verhältnisses gleicht weitaus mehr der die 
Einigung suchenden Liebe als dem distanzierenden Erkenntnisakt, der aus jener erst erwächst. 


3. Hermeneutik der Sinne oder „Vom Sinnverstehen der Sinne“ 


Liegen wir mit dieser kulturhistorischen Diagnose richtig, dann drängt sich von selbst die 
Notwendigkeit einer Hermeneutik der Sinne bzw. der Sinnesempfindungen, also eine 
Wissenschaft vom (,inneren“, vom typisch menschlichen) Verstehen und Sinnauslegen der 
Sinne in Wissenschaft und Therapeutik auf. Zu Recht betont daher Plessner (1975, S. 12): 


„Aber schon die Ästhesiologie des Geistes macht eine Theorie des Verstehens 
notwendig...Denn der Mensch beruhigt sich nicht bei dem puren Faktum seiner sinnlichen 
Organisation, er sieht etwas darin, einen Sinn — und wenn er ihn nicht findet, gibt er ihm einen 
und macht etwas daraus.“ (Letzteres wird schlagend durch die illusionären Verkennungen und 
die halluzinativen Störungen belegt.) 


Die Sinnesempfindungen und ihre qualitativen Inhalte sind nicht nur rätselhafte Projektionen 
in die angeblich völlig unqualitative, sinnbare, rein mathematische Welt; sie sind auch nicht, 
wie Leibniz meinte, bloß diffuse, mathematisch ungenaue Erfahrungsanteile, die sich mit 
einer genaueren Arithmetik auflösen lassen, sondern sie sind objektiv-sachhafte 
Wirklichkeitskomponenten sui generis, die ihre eigene Seinsart, Seinsordnung und 
Sinndimension (z.B. mit seelischem und ästhetischem Ausdruck) und damit ihre eigene 
lebensvolle Bedeutung haben, die auf Anderes nicht reduziert werden kann und daher einer 
eigenen Wissenschaftsform und einer eigenen Methodik bedarf, die ich mit dem Philosophen 
Bela von Brandenstein (1965, Bd. 1, S. 63 ff.) „Gehaltlehre‘“ oder griechisch „Totik“ (von 
tode-ti = das-da) nenne. Wie unmittelbar evident dies ist, beweist schon die einfache 
Besinnung auf das Wesen der Farbe etwa im Unterschied zum Wesen der Zahl, zum Wesen 
der Figur, zum Wesen einer logischen Beziehung wie der z.B. der Unterordnung, die alle 
unqualitativ sind, oder zum Wesen einer anderen Qualität, etwa der des Klanges oder Duftes 
(vgl. die schöne Phänomenologie der Differenz von Farbe/Sehen und Klang/Hören bei E. 
Straus, 1963, S. 133 ff.). Und da lässt sich durch intuitiver Erspürung, Deskription und 
Analyse viel mehr erreichen, als die traditionelle, auf das Abstrakt-Allgemeine fixierte 
Philosophie glaubt. 


Zusammengefasst: 

Erstens: Die Sinne (als lebensbezogen-sinnvolle Organe) und speziell die qualitativen Seiten 
darin, also die Empfindnisse wie Farben, Klänge, Düfte, aber auch Schmerzen, Lüste, Hunger, 
Durst, Müdigkeit etc. eröffnen uns erst überhaupt die Welt, die der Umwelt und die der 
eigenen leiblichen Innenwelt. In ihrer Seinseigenart dominieren die konkrete Fülle und ihre 
qualitative Intensität, die wiederum der „objektive“ (heißt sachhafte, seinsverbundene) Grund 
ihrer subjektiven „Spürbarkeit‘“!! sind. Spürbar werden die sinnlichen Gehalte aber nur 
dadurch, dass ich mich als individuelles Subjekt einlasse: 


„Im sinnlichen Erleben aber kommt es auf mich an, es kommt auf mich zu, ich selbst bin 
betroffen, mein Dasein steht auf dem Spiel. Die Formel des Erkennens ist: etwas geschieht in 
der Welt; die Formel des sinnlichen Erlebens: etwas geschieht mir in der Welt.‘ (Straus, 1963, 
S. 120) 


Sinnliches Erleben ist also an Subjektivität, Existenzialität und pathisches Betroffensein 
gebunden, wir würden keine Farbe sehen, keinen Ton hören, wenn wir uns ein solches 
Ereignis nicht existenziell widerfahren lassen könnten und würden. 





!! Damit ist gesagt, dass die „Spürsamkeit“ den qualitativen Gehalt nicht aus sich „transzendental“ erfindet, sondern 
erspürend entdeckt, als „Gabe“ rezeptiv-aktiv aufnimmt und nachgestaltet. 


Zweitens zeigen die Qualitäten eine grenzenlose Vielfalt, eine gewaltige innere und zwar 
sachhaft in ihnen selbst liegende (und nicht transzendental aufgeprägte) Ordnung (man denke 
an den Farbenkreis oder die Obertonreihe), eine originäre seelische Ausdrucksqualität'? und 
eine damit tiefstens verbundene affektive Ausdrucksschönheit, die aufweisbar 
(nichtmenschlich) geistigen Ursprunges ist. Ohne die Empfindnisse wären alle 
Erfahrungswelten grau, ja nicht einmal grau, sondern leer und — recht eigentlich betrachtet - 
unwahrnehmbar. 


Drittens gilt, dass die Qualitäten der Sinne nicht direkt von uns selbst erzeugt werden können, 
sondern uns als pathisches Widerfahrnis auferlegt bzw. geschenkt!” werden, und uns eben 
deshalb überraschen und bezaubern, irritieren und erschrecken, ja nicht selten beängstigen 
und überwältigen können. Sowohl das Schöne als auch das Schreckliche ist ihrer Dynamik 
zueigen, sie können uns zur Welt verführen, aber auch von der Welt, ja vom eigenen Leibe 
abschrecken, man denke hier nur an die quälenden Dys- und Parästhesien mancher 
psychiatrischer Erkrankungen. 


Viertens: Über die Zeitlichkeit der Sinnesempfindungen wird die Wahrnehmung des 
Menschen in die Dynamik der Welt, in Werden und Entwicklung, in Veränderung, Verfall 
und Tod, aber natürlich auch in Kommunikation und Kreativität mit hineingenommen, über 
ihre Räumlichkeit in die Koexistenz aller Wesen dieser Welt, ohne die Kommunikation 
unmöglich wäre. 


Fünftens: Die Sinnesempfindungen bzw. Sinnesqualitäten erweisen sich so als selbst 
sinnträchtige Brücken und Tore vom Ich zur Welt und von der Welt zum Ich, Brücken, die 
dem menschlichen Geist erst die nicht-sinnlichen, sowohl die mathematisch-gestaltlichen als 
auch die logisch-wesenhaften Seiten der Welt freilegen. 


Sechstens: Die Sinnesempfindungen als biologische Mitgift werden durch die menschliche 
Sinnproduktion — wie natürlich der ganze Leib mit seiner „Fleischlichkeit“, seinen 
Bewegungen und Haltungen, Reaktionen und „Mechanismen“ — spezifisch menschlich 
durchseelt und durchgeistigt!*, sodass es im Organismus des Menschen eigentlich nichts Un- 
humanes gibt, bzw. wenn doch, dann zumeist als Ausdruck eines menschlichen Verlustes an 
inkarnierender Verlebendigung (Henry), an Zentrierungskraft (Kurt Goldstein, 1934) und an 
Kohäsionsvermögen. Dass diese Durchmenschlichung des Biischen überhaupt möglich ist, 
liegt letztlich daran, dass die Sinnesempfindungen (wie die Leiblichkeit überhaupt) schon in 
ihrem Eigensein nicht völlig seelenlos und geistlos sind bzw. zumindest für die Tätigkeit des 
animal symbolicum (Ernst Cassirer, 1990) offen stehen. 





!2 Als einfaches Beispiel: Die Farbe „rot“ ist in ihr selbst und von ihr selbst her „expansiv“, „ausstrahlend“, „ausströmend‘“, 
„warm“ und zeigt so etwas Gebendes, Hingebendes, Aktives, Sichannäherndes (was sie als Ausdrucksmittel für Liebe, 
Aggressivität, Kampf etc. geeignet macht), während die Farbe „blau“ an ihr selbst einen Zug zur Tiefe, zum Hintergrund, in 
die Ferne, zur Weite, zum Geheimnis, zum Dunkel, dadurch auch etwas Kühles an sich hat. 

13 Die Welt ist eine „Gabe“, sagt Jean-Luc Marion. 

14 Natürlich im Sinne einer nieendenen Lebensaufgabe, die auch scheitern, sich verirren kann und am Ende des Lebens 
aufgegeben wird. 


4. Herkunft und Verursachung der Sinnesempfindungen - ihr geistoffener Ursprung 


Wenn diese Aussagen zutreffen, vor allem jene, dass sich die Empfindungen nicht der 
originären Macht der menschlichen Subjektivität verdanken, dann fragt sich natürlich, wohin 
die Empfindungen gehören bzw. von wem oder was sie erzeugt werden? Die klassisch 
neuzeitliche Antwort lautete: Sie sind rein subjektive Erzeugnisse ohne Wirklichkeitsgehalt. 
Stimmt dies aber wirklich? Und was heißt hier eigentlich „subjektiv“? 


Schon die einfachste Erfahrung widerlegt diese Behauptung: Ob wir einen Blindgeborenen, 
einen Taubgeborenen oder einen Menschen, der keine Libido mehr empfindet, befragen, 
sicher ist, dass er kraft seines Willens oder seiner subjektiven Einbildungsfähigkeit nicht in 
der Lage ist, optische, akustische, libidinöse oder sonstige Empfindungen unmittelbar aus 
eigener Initiative zu produzieren. Wenn sich Empfindungen aber keiner psychologischen 
Kausalität und Genese verdanken (was schon Descartes erkannt hatte, z.B. Meditationen II, $ 
8), dann sind sie offensichtlich nicht subjektiv in diesem Sinne. Erzeugt sie vielleicht dann der 
Organismus? Auch diese Behauptung ist höchst fragwürdig und lässt sich jedenfalls nicht 
nachweisen. Denn noch niemand konnte zeigen, dass z.B. gewisse neuronale Netzwerke in 
der Lage wären, Farben zu erzeugen. Wir wissen nur, dass sie bestimmte Aktionspotentiale 
erzeugen, denen dann erlebnismäßig gewisse Empfindungen entsprechen. Aber auch das ist 
nur die halbe Wahrheit: Denn das Nervensystem kann nur dann Empfindungen vermitteln, 
wenn entsprechende ganzheitliche Wirklichkeitserfahrungen gemacht, wenn also zunächst 
einmal Kontakt zu Wirklichkeiten wie Licht, Schall, Dingen usw. hergestellt wurden! Das 
aber spricht dafür, dass den Empfindungsgehalten wie Farbe, Ton, Duft oder innerleiblich 
Schmerz, Lust, Wärme etc. direkt ein welthafter Realitätsgehalt zukommt, sodass sie nicht nur 
psychisch-subjektiven bzw. nur physiologisch-objektiven Ursprunges sind. Da bisher auch 
kein Transformationsapparat gefunden wurde, der Nichtqualitatives in Qualitatives umsetzt, 
eine im Übrigen sehr unwahrscheinliche Aktion, spricht alles dafür, dass das Qualitative 
selbst ein Teil bzw. realer Aspekt der physischen Wirklichkeit ist, der vom gesamten 
Organismus mehr oder weniger adäquat im Empfinden und Erleben „nacherzeugt“, 
nachgestaltet wird. Wie und wo und wodurch die Sinnesqualitäten genau entstehen, ist 
allerdings ein tiefgründiges naturphilosophisches Problem, das m.E. zwar lösbar ist, aber eine 
Neufassung des Kausalitätsproblems verlangt (vgl. Brandenstein, 1966, Bd. 3, S. 67 ff.). Geht 
man diesen Weg und klammert sich nicht, wie bisher, unreflektiert an das wenig durchdachte, 
immer noch weitgehend mechanistische Kausalitätsmodell der Naturwissenschaften,!® dann 
kann man entdecken, dass echtes Hervorbringen, echtes Erzeugen ohne Intentionalität, ohne 
lebendige, ja ohne bewusstseinsmäßige, geistige Kraft unmöglich ist. Die Spaltung zwischen 
der menschlichen, durch Geistigkeit und Freiheit mitgeprägten Welt und der angeblich 
geistlosen, unfreien Welt der Natur wäre dann überwunden und würde sowohl auf das Leib- 
Seele-Problem als auch auf den verheerenden Methodenzwiespalt der menschlichen 
Wissenschaften (Erklären — Verstehen, Naturgesetz — Freiheit nach Dilthey)!® ein neues Licht 
werfen. 





!5 Auch in seiner wahrscheinlichkeitstheoretischen Fassung bleibt es „geistlos“. 

16 Diltheys Methodendualismus spiegelt zweifellos den cartesischen Dualismus wider. In Wahrheit ist das Erklären nur eine 
bestimmte Form des Verstehens, nämlich ein Verstehen mittels eines angebbaren Grundes, wobei der Grund physikalisch, 
biologisch, psychologisch oder noetisch sein kann. 


5. Bedeutung der Sinne für die Philosophie, für die Psychologie und für die Medizin 


Wenn Empfindungen nicht nur „Einbildungen“ und „Projektionen“, sei es in den Leibkörper, 
sei es in die Weltdinge sind (wiewohl sie das auch sein können!), dann impliziert dies sofort, 
dass menschliches (und natürlich auch tierisches) Empfinden einen Realitätskontakt, eine 
Wirklichkeitsfühlung befasst. Empfinden als sinnlicher und darin weltbezogener Akt des 
Subjektes muss daher nicht erst eine ontologische Kluft im Sinne von Jaspers Subjekt-Objekt- 
Spaltung überwinden, im Gegenteil ist es als solches schon bei der Welt, an den Dingen, im 
Sein, in der Realität, und zwar als individueller, konkreter, „empirisch-praktischer‘“ und nicht 
nur allgemein-transzendentaler und transzendental-logisch weltkonstruierender Akt. Damit 
aber kommt, wie Straus nicht müde wird zu betonen, das konkrete Einzelsubjekt als 
notwendige Grundlage nicht nur aller Weltbegegnung, sondern auch aller Welterkenntnis, 
mithin aller Praxis, aller Kunst und aller Wissenschaft ins Spiel. Philosophie, Psychologie und 
Medizin, insofern sie einen Weltbezug implizieren, müssen sich daher auf das empfindende, 
weltspürende Einzelsubjekt stützen: Wissenschaft ist anders nicht möglich. Oder anders: Alle 
Allgemeinaussagen, zu denen ja Philosophie, Psychologie und Medizin als Wissenschaften 
streben, sicher auch zurecht streben, dürfen ihre individual-pathische Basis nicht vergessen 
oder gar verleugnen, wenn sie sich nicht selbst unmöglich machen wollen. Es ist daher, wie 
Straus betont, weder für die Philosophie noch für die Psychologie und erst recht nicht für die 
Medizin gut, die singulär-konkreten, weil nicht verallgemeinerungsfähigen 
Empfindungsqualitäten der Wirklichkeit im Sinne irgendeiner Epoche einzuklammern: Tun 
wir dies, verzerren wir schon apriori die Wirklichkeit in ihrem Gesamtwesen. Oder anders: 
Zum vollen Wesen der Wirklichkeit gehören nicht nur, wie auch Husserl („Krisis“, 1977, S. 28 
ff.) betont, mathematische und logische, nicht nur „essentielle“ Aspekte der Wirklichkeit, also 
ihre zeiträumliche Ausdehnung, ihre zahlenmäßige Gliederung, ihre quantifizierbare 
Gestalthaftigkeit bzw. ihre logische Sinnstruktur, z.B. ihr Gattungswesen, sondern es gehören 
auch die sinnesqualitativen, nur durch den direkten Spürsinn erfahrbaren Empfindungen dazu. 
Eine Philosophie, die das verkennt, gerät notwendig in die Schwebe einer 
Wirklichkeitsentfremdung und versteht letztlich nicht, woher und wie sie überhaupt von Welt 
weiß. Und eine Medizin, die das nicht ernst nimmt, verschüttet sich die Hauptquelle ihrer 
Diagnostik: den pathischen, welt-, leib- und sichspürenden Menschen. Die Folgen sind klar: 
Entfremdung, Zwang, Gewalt, Bevormundung und eben nicht Zusammenarbeit, Empathie 
und Dialog mit dem leidenden und durch sein Leiden zwar oft verwirrten und irrenden, aber 
dennoch auch Wesentliches und Entscheidendes wissenden Menschen. Ein Beispiel möge das 
belegen: 


Die Medizin!’ hat in den letzten Jahren erkannt, dass der Morbus Parkinson, eine allseits 
bekannte neurologisch-psychiatrische Erkrankung des zentralen Nervensystems, Jahre, ja oft 
Jahrzehnte vor der definitiven Diagnosestellung beginnt und durchaus wahrgenommen 
werden kann. Diese Wahrnehmung vermag aber nur der Betroffene zu leisten, da es um sehr 
subtile Veränderungen geht, z.B. Veränderungen des Geruchs, der Stimmung, der 
Bewegungsrhythmik, des Schweregefühls, die alle unmöglich rein objektiv von außen 
festgestellt, sondern nur in der 1.-Person-Perspektive wahrgenommen werden können. 
Übergeht der Arzt diese Anzeichen, dann verpasst er eine frühe Chance, die Krankheit zu 
behandeln und in ihrer Destruktion aufzuhalten. Individuale, leibhaftig empfindende 
Subjektivität wird hier zu einer unverzichtbaren Quelle wissenschaftlicher und ärztlicher 
Erkenntnis! 





17 Gefährlicher Schwund von Nervenzellen - Ursachen und Therapien von Parkinson. Von Daniela Berg (SWR2 Wissen: 
Aula, 2.12.2012) 


6. Die drei Grunddimensionen einer Lebenseinheit: Subjektivität — Aktvollzug — Welt: die 
Sinnlichkeit als Kommunikations- und Lebensmedium (Überwindung der Welt als 
unerkennbares Ding-an-sich) 


Damit können wir im Sinne von Erwin Straus einen Hauptsatz aufstellen: Weltwissen ist in 
der Sinnlichkeit des Menschen, die alle — nämlich die speziell-singulären (Farben, Töne), 
vital-globalen (Frische, Kraft, Ermüdung etc.) und dranghaften (Wollust, Hunger, Durst) - 
Sinnesqualitäten umfasst, fundiert, ja sie ist es, die Begegnung, Kommunikation, Beziehung 
und überhaupt Leben im überindividuell-intersubjektiven, trans-transzendentalen Sinne erst 
möglich macht. Nur als sinnliche Wesen sind wir Weltwesen, andernfalls wären wir reine 
Geister. 


Das Sinnliche aber ist von seinem Wesen her von der Eigenart, dass wir selbst darin immer 
schon pathisch sind, heißt affıziert werden, denn niemand kann rein noetisch oder 
transzendental Empfindungen konstituieren, jedenfalls nicht ursprünglich, sondern bestenfalls 
nachträglich als mnestisch-mimetische Leistung der Erinnerung. Erinnerung von 
Empfindungen setzt aber sinnlichen Weltkontakt voraus, und also Affiziertheit durch Welt. 
Als Subjekte sind wir je schon pathische Subjekte, Subjekte der Widerfahrnis, des 
Berührtseins von Anderem, nicht nur idealistische Wesen der Initiative und 
Selbstkonstitution. In den Worten von Straus (1956, S. 372): 


„Das Gegenwärtigsein des sinnlichen Empfindens — und damit das sinnliche Empfinden 
überhaupt - ist das Erleben eines Mit-Sein, das sich zum Subjekt und zum Gegenstand hin 
entfaltet. Der Empfindende hat nicht Empfindungen, sondern, indem er empfindet, hat er erst 
sich selbst. Im sinnlichen Empfinden entfalten sich zugleich das Werden des Subjekts und das 
Geschehen der Welt. Ich werde nur, indem etwas geschieht, und es geschieht nur etwas (für 
mich), indem ich werde. Das Jetzt des Empfindens gehört weder der Objektivität noch der 
Subjektivität allein, es gehört notwendig stets beiden zusammen. Im Empfinden entfaltet sich 
für den Erlebenden zugleich Ich und Welt, im Empfinden erlebt der Empfindende sich und die 
Welt, sich in der Welt, sich mit der Welt.“ 


Dies aber hat Folgen: Die Welt als selbständige Realität kann, wenn das zuvor Gesagte 
stimmt, unmöglich ein kantisch unerkennbares Ding an sich sein, sie muss mit uns oder besser 
noch: Wir müssen mit ihr im Innersten verwandt, wenigstens am Grunde ähnlich strukturiert 
sein, andernfalls wäre Empfinden und Erfahrung von Empfindungsqualitäten unmöglich. Das 
wiederum heißt erstens, dass die Welt selbst qualitativ gefüllt und strukturiert sein muss, und 
heißt zweitens, dass wir selbst, insofern wir qualitativ erleben, grundsätzlich zur Welt, zum 
Weltsein gehören und nicht als „qualifizierende“ Kuriosa aus ihr herausfallen. Oder anders: 
Wir sind keine Fremdgänger und Irrläufer im Kosmos, wie z.B. Jaques Monod (1910-1976)!? 
und viele andere meinen. Wohl ist es wahr, dass wir nicht einfach auf (naturale) Welt 
reduzierbar sind, können wir doch über sie nachdenken, sie (partiell) durchschauen, ja uns in 
Grenzen über sie erheben, aber wir sind nicht ohne ontische Wurzeln in der Welt, sondern 
sind zutiefst darin verwurzelt. Die Hauptwurzel aber kann nichts anderes als die empfundene 
Qualität selbst sein, die — als Leib - selbst ein Stück reale Welt ist. Der Leib als physisch- 
qualitative Realität beweist, dass die Welt empfindbar und also empfindungsgesättigt ist, und 
also verfügt sie über real sinnlich-empfindbare, eben echt qualitative Seiten, Aspekte, 
Komponenten. Nur so mutiert die Welt nicht zum unerkennbaren Ding an sich, zum bloßen 
Abstraktum, zur bloßen Idee; nur so ist sie kein Als-Ob, mit dem man gewiss nicht sinnlich in 
Kontakt treten kann. Oder anders: Wäre die Welt, wie Kant meint, ein unerkennbares Ding an 
sich, dann wäre es auch der Leib, der ja zur Welt gehört, und also würden wir nie etwas 





18 So z.B. in seinem berühmten Buch „Zufall und Notwendigkeit“ von 1971 (Piper, München) 


empfinden, nie etwas sehen, hören, riechen, erleiden können. Schmerz, Hunger, Durst und 
Wollust, Verletzung und Krankheit, Lust und Leid wären unmöglich.” 





19 Indirekt wird dies von Descartes (Discours de la Methode, S. 139) bestätigt, wenn er sagt, das reine Ich oder reine Denken 
. 


kann nicht erkranken. Aber das Ich oder das Denken sind eben — als Humanum - nicht und nie „rein 


7. Die leibliche Form der Intentionalität: die Spürsamkeit 


Im Sinne der Brentanoschen Intentionalitätslehre (Franz Brentano, 1838-1917) können wir 
das bisher Gesagte aufgreifen und in einen größeren und philosophisch noch tiefer 
gegründeten Zusammenhang stellen. 


Alles Erleben ist immer Erleben von etwas, sagt Brentano (Psychologie vom empirischen 
Standpunkt, 1874, Leipzig, I, S. 124): 


„Jedes psychische Phänomen ist durch das charakterisiert, was die Scholastiker des 
Mittelalters die intentionale (auch wohl mentale) Inexistenz eines Gegenstandes genannt 
haben, und was wir, obwohl mit nicht ganz unzweideutigen Ausdrücken, die Beziehung auf 
einen Inhalt, die Richtung auf ein Objekt (worunter / hier nicht eine Realität zu verstehen ist), 
oder die immanente Gegenständlichkeit nennen würden. Jedes enthält etwas als Objekt in 
sich, obwohl nicht jedes in gleicher Weise. In der Vorstellung ist etwas vorgestellt, in dem 
Urteile ist etwas anerkannt oder verworfen, in der Liebe geliebt, in dem Hasse gehasst, in dem 
Begehren begehrt usw. Diese intentionale Inexistenz ist den psychischen Phänomenen 
ausschließlich eigentümlich. Kein physisches Phänomen zeigt etwas Ähnliches.“ 


Dieses „Etwas“ kann aus verschiedener Quelle kommen und ist primär immer erst konkret, 
einzeln, qualitativ seinsgefüllt, seinsgesättigt, ein tode-ti. Die lebensweltlich und genetisch- 
entwicklungspsychologisch wichtigste Quelle ist, wie schon Aristoteles wusste, die sinnlich 
erlebte Welt, sowohl die außerleiblich-sinnliche als auch die innerleiblich-sinnliche Welt, 
über die wir die stets gehaltvollen, so zusagen qualitativ prallen Sinnesqualitäten erfahren, 
und zwar als die, wie gesehen, strukturellen Grundlagen der erfahrenen, keineswegs nur 
sinnlichen Wirklichkeit. Mit den Worten von Straus (1963, S. 147): 


„Das sinnliche Erleben ist die Grundlage alles Erlebens, von dem sich andere Weisen des 
Daseins, das Denken, Erinnern, Vorstellen abheben, um stets dorthin zurückzukehren. Das 
sinnliche Erleben ist gegenwärtig. Das Jetzt der Gegenwart aber ist stets mein Jetzt, ein 
Moment meines Werdens. Es ist das Wesen des sinnlichen Erlebens selbst, in seinem 
Betroffensein in jedem Augenblick die Wirksamkeit, das ist die Wirklichkeit, des Anderen zu 
erfahren.“ 


Eine andere Quelle ist unser gegenständliches, halbsinnlich-halbunsinnliches Geistes- und 
Vorstellungsleben mit seinen Gedanken, Phantasien, idealen Gegenständen, Begriffen, Ideen, 
Ahnungen, Erwartungen und explizit gemachten transzendentalen Strukturen (,Archetypen“, 
„Existenzialien“, „Wesensstrukturen“, RIGs), die wir entwicklungspsychologisch erst in den 
Blick nehmen können, wenn die Fähigkeit zur Introspektion, also der Blick auf die bloß 
innere, „imaginierte“ gegenständliche Welt ausgebildet ist. 


Und schließlich ist unser unsinnlich-ungegenständliches Selbstsein, das wir in 
Selbstgewahrung und Selbstreflexion erfahren, eine Quelle des Lebens und Erkennens, also 
das Selbstsein mit seinen Akten und Zuständen, mit seinen Gefühlen, Stimmungen, 
„Wollungen“, ‚„Erhellungen“, Einstellungen, Haltungen, Begabungen, Potenzen und 
Aufgaben. Diese ebenfalls konkreten, allerdings nicht gegenständlichen, sondern 
ungegenständlich-inständlichen Inhalte können nicht durch die objektgerichtete 
Intentionalität, die „intentio recta“, sondern allein durch die „intentio obliqua“, die reflexive 
Intentionalität erfasst werden. Man sollte hier nie von „Gegenständen“ (wie leider auch 
Brentano und Husserl tun), sondern von „Inständen“ und „Zuständen“ reden, um nicht in 
zirkulöse Widersprüche zu geraten. Denn eine Trauer, eine Entschlossenheit, ein Aha- 


Erlebnis sind nicht „Objekte“ wie ein wahrgenommenes Ding, eine Phantasie oder ein 
Gedanke. 


Über diese Inhalte hinaus können wir als erlebende Wesen sogar auf Sachverhalte gerichtet 
sein, die erstens imaginär sind wie der Pegasus, die zweitens jenseits der Erfahrbarkeit liegen 
wie der Urgrund des Seins oder eine irrationale Zahl oder die drittens unmöglich sind wie das 
Nichts oder wie ein eckiger Kreis. Obwohl hier sicher nichts wahrgenommen oder vorgestellt 
werden kann, können wir verstehen, was gemeint ist. 


Im sinnlichen Erleben nimmt die Intentionalität schließlich eine Sonderform an, die Form der 
konkret-unmittelbaren, qualitativ-gefüllten Spürsamkeit, die immer einzeln, sinnlich-gefüllt, 
immer leiblich und unmittelbar praktisch, also weltausgreifend ist. Leibsinnliches Spüren ist 
nie nur reine intellektuale Kontemplation, sondern impliziert ein Sichausstrecken, ein 
Hinausgreifen in die Welt.?° Wäre das Spüren nur ein Vorstellen, dann könnte es rein 
bewusstseinsimmanent gedacht werden (was, siehe oben, unmöglich ist), aber als sinnliche 
Intentionalität, die sich entweder direkt auf die Sinnesqualitäten - auf Farben, Düfte, auf 
Wärme, Schmerz und Lust - oder sich durch die Sinnesqualitäten hindurch auf die physische 
Welt bezieht, übersteigt (transzendiert) das Spüren das bloße Bewusstsein und greift in die 
reale transzendente Welt hinüber und ist eo ipso „in-der-Welt“. Daher verfehlt eine „Epoche“, 
die die sinnlichen Qualitäten einklammert, um das Wesen der Welt oder Weltdinge zu 
erfassen, notwendig sowohl das Wesen der Welt als auch den Weltbezug des Menschen in 
seiner Eigenart. Zum vollen Weltwesen und menschlichen Weltbezug gehört die qualitative 
Seite der Dinge und Prozesse hinzu, sie darf nicht auf bloß „Essenzielles“ im Sinne 
allgemein-generischer Strukturzusammenhänge reduziert werden. 


Damit aber gliedert sich das Geschehen erkennbar auf: Alles sinnliche Erleben als sinnliches 
Spüren von Weltgehalten impliziert erstens ein spürendes Subjekt, also einen Initiator dieses 
Geschehens (eben einen, der spüren, spürend leben will), zweitens den Selbstvollzug oder 
konkreten einzelnen Akt dieses Subjektes (etwa, wenn es jetzt diesen Hunger spürt), der sich 
immer doppelt intentional, d.h. auf ein Anderes und darin auf sich bezogen, vollzieht, und 
schließlich den Inhalt dieses Aktes, eben den sinnlichen Welt- und Lebensgehalt mit seiner 
Wesensstruktur und Eigengesetzlichkeit (diesen Schmerz, diesen Duft bzw. jene klingende 
Stimme, jenen Wetterumschwung etc.), auf den der Betroffene intentional-rezeptiv bezogen 
ist und von dem her er sich anmuten lässt, ja der ihm widerfährt. Hat sich dieser Vollzug 
erfüllt, heißt vollständig im Subjekt — durch „Nachstiftung‘“ (Husserl) - konstituiert, dann 
antwortet das Subjekt und reagiert auf sein Erlebnis, „respondiert“?!, wie Bernhard 
Waldenfels (geb. 1934) sagt, und konstituiert so eine bzw. seine einmalige Kommunikation 
mit der Welt, mit Anderem und Anderen. Das Wechselspiel des Lebens beginnt: Widerfahrnis 
(Affektion) — Wahrnehmung und Verarbeitung (emotional, kognitiv, volitiv) — Responsion — 
Widerfahrnis usf. 


Sinnliches Erlebnis beinhaltet darum wesenhaft Andersheit, denn schon der sinnliche Gehalt — 
Farbe, Duft, Schmerz, Wärme, Schwere, Jucken, Wollust - ist nicht die Hervorbringung des 
Subjektes, sondern kommt „wo-anders“ her, ist ein Widerfahrnis, auch im Falle des 
Geschenkes der (sinnlichen) Lust, die wir nicht machen, sondern nur empfangen und 





20 Bekanntlich verneint E. Husserl, dass im sinnlichen Empfinden eine Intentionalität vorwalte, dass es also eine empfindende 
Intentionalität gebe. Das scheint für ihn schon rein intuitiv so gewiss, dass er dafür keine Argumentation angibt. Ich meine 
dagegen, dass alles Erleben, sicher nicht immer bewusst, intentional gerichtet ist und sich gewiss auch bewusst auf 
Empfindungsgehalte — z.B. diese Farbe, diesen Schmerz etc. — richten kann. Darüber hinaus sind aber die 
Empfindungsgehalte bei unserer normalen Weltwahrnehmung zumindest immer mitgemeint, etwa wenn ich mir die Hände an 
einem warmen Feuer aufwärme. 

21 Z.B. in: „Das leibliche Selbst“ (2004, Suhrkamp, Frankfurt a.M.) 


genießen (natürlich sekundär auch abwehren, verdrängen und unterdrücken, siehe Fallvignette 
unten) können. Im sinnlichen Erleben gibt es daher, wie Straus (1963, S. 122 ff.) sagt, 


„keinen Primat des Selbstbewusstseins vor dem Weltbewausstsein.“ 


Dieses Andere ist uns zumeist vertraut, kann aber jederzeit fremd, ja unheimlich und 
bedrohlich werden, sei, dass es sich verfremdet wie bei (hysterischen, hypochondrischen oder 
schizophrenen) Dysästhesien, sei, dass es sich entzieht wie bei (somatoformen oder organisch 
bedingten) Anästhesien, sei, dass es uns (positiv oder negativ) überwältigt wie im Falle von 
Prousts Madeleine-Erlebnis oder im Falle eines Alptraumes oder einer traumatischen 
Intrusion oder einer Hypochondrie. Genau das heißt aber im vollen Sinne Lebendigsein und 
heißt Leben, heißt nicht nur „erleben“, sondern als Weltwesen im total-pathisch-sinnlichen 
Sinne lebendig sein. Wir geben uns hinein in das Sinnlich-Sinnenhafte und lassen uns davon 
vereinnahmen und mitnehmen. Ohne diese dionysische Verwicklung, mit der wir uns neben 
der „Lust“ gewiss auch manche Verwirrung, manches Unglück und viel Leid einhandeln, 
wäre die apollinisch-gnostische Distanz gegenüber der sinnlichen Welt und dem sinnlichen 
Erleben unmöglich. Dass der Mensch Letzteres kann und muss — Askese und Negation als 
Bedingung personalen und geistig-kulturellen Lebens (Scheler, Freud, Frankl)! -, 
unterscheidet ihn wesenhaft vom Tier, das sich über die sinnliche Dimension nicht oder nur 
wenig, jedenfalls nur kurz, erheben kann. Diese „Erhebung“ darf jedoch zu keiner 
Abtrennung vom sinnlichen Leben führen, da dann das Leben insgesamt gefährdet wäre und 
mit sich selbst in einen krankmachenden Widerstreit geriete. Der Umgang mit der 
Sinnlichkeit wird darum zur Lebensaufgabe und zur immer zuübenden Lebenskunst, die nie 
völlig zur Ruhe kommt und kein Maß hat, das stillsteht, sondern jederzeit neu errungen 
werden muss. 


8. Die eigenartige Ordnung der Sinne und ihrer Qualitäten 


Um unsere Behauptung, die Sinnesqualitäten bzw. Empfindungsgehalte seien selbst reale 
Aspekte der realen Welt, zu untermauern, ist es hilfreich, ihre phänomenologisch-intrinsische, 
vom Subjekt weitgehend unabhängige, jedenfalls nicht von ihm originär gestiftete, sondern 
nur übernommene Ordnung nachzuzeichnen. Denn keinesfalls ist die Welt der Sinne, wie so 
viele Philosophen vorschnell behaupteten, auch Kant, an sich chaotisch und müsste erst im 
nachhinein durch die transzendentalen Kategorien von Zeit, Raum, Kausalität und 
Substanzialität, gleichsam von außen und unter Zwang der transzendentalen Subjektsaktivität, 
geordnet werden. Schauen wir mit Straus (1963, S. 133 ff.) genau hin, erfahren wir ganz 
Anderes: Die Empfindungen selbst bilden aus sich heraus einen geradezu 
bewundernswürdigen Kosmos an Fein- und Großstrukturen, den wir kaum in seinen 
Anfangsgründen begriffen haben und der gewiss nicht apriori im Menschengeist vorliegt und 
daraus herausdeduziert werden könnte, sondern dem menschlichen Geist „gegeben“ wird und 
selbst auf „andere, nicht-humane Geistigkeit“ (Brandenstein, 1947, 1965) verweist. 


An den Anfang müssen als das vielleicht wichtigste Gegensatzpaar die beiden 
Empfindungsklassen gestellt werden, die für die fundamentale Unterscheidung zwischen 
Selbstsein und Fremdsein, innen und außen zuständig sind: 


- Gewisse Empfindungen sind nämlich rein leibständig, kommen also nur im Leib 
(„propriozeptiv“) vor und weisen nicht auf Weltdinge hin, Empfindungen wie Durst, 
Hunger, Wollust, Kribbeln, Müdigkeit, Schmerz u.v.a.m. 

- Andere dagegen zeigen einen deutlichen Bezug zur räumlichen Umwelt und stellen 
geradezu Relationsqualitäten dar wie die kinästhetische Lage-, Orts- und 
Bewegungsempfindung, der Schwindel, die Schwere und die Temperatur. 

- Und wieder andere gehören phänomenal ganz zur Außenwelt wie der Duft einer 
Blume oder die Farbe des Himmels und imponieren als objektiv-gegenständliche 
Empfindungen. 


Von dieser Ordnung unterscheidet sich eine andere, die erstens durch die Polarität von klarer, 
differenzierter Begrenztheit und unbestimmter, „primitiver“ Globalität und zweitens durch die 
Polarität von Statik und Dynamik bestimmt ist: 


- Die lokalen, also singulär-begrenzten Empfindungen vermitteln Präzision und 
Eindeutigkeit; die Physiologen sprechen von „epikritischen“ Qualitäten, zu denen sie 
etwa die Farben, Klänge, Düfte, Geschmäcker, aber auch den lokalen Schmerz, das 
Kribbeln, das Jucken, die lokale Wärme und Kälte u.v.a.m. zählen. 


- Dagegen sind die global-holistischen, gleichsam den ganzen Leib „umwallenden“ 
Empfindungen eher ungenau, „primitiv“ und werden von den Physiologen darum auch 
„protopathische“ (von Schmitz „atmosphärische‘“) Empfindungen genannt, so die 
Vitalempfindungen der Frische, Stärke, Schwäche, Erschöpfung, Ermüdung, 
Spannkraft, Entspannung, des Wohlsein und Unwohlseins. 


- Und drittens finden wir eine Klasse von Empfindungen, die nicht, wie die beiden 
zuerst genannten Klassen, eher statisch, sondern außerordentlich dranghaft, triebhaft, 
dynamisch sind und aus einem Mangel heraus nach einer Erfüllung streben, also die 
leiblichen Bedürfnisempfindungen wie den Atemhunger, den Durst, den 
Nahrungshunger, die Wollust, den Entleerungsdrang, den Schlafdrang, den 
Bewegungsdrang - „Triebwünsche“, die vor allem für die Psychoanalyse als einer 


naturalistischen Psychologie zentral sind. Dass sich in dieser Dreigliederung in 
überzeugender Weise objektive und nicht nur subjektive Realität spiegelt, liegt offen 
zu Tage: Denn die Wirklichkeit ist als raumzeitliche Wirklichkeit notwendig lokal und 
global, statisch und dynamisch, und all das zusammen in einem großen 
Wechselwogen. 


Damit nicht genug, zeigen die Empfindungen an ihnen selbst sehr aufschlussreiche Raum- 
und Zeitrelationen, die keineswegs apriori (heißt: in der Vernunft) vorliegen: 


- So gibt es tatsächlich raumlose, rein zeitlich-eindimensionale Qualitäten, nämlich die 
reinen Töne und Klänge, die allerdings über das Doppelhören räumlich entfaltet 
werden können (was für ein in der Dreidimensionalität lebendes und handelndes 
„dreidimensionales Subjekt“ lebenswichtig ist). 

- Dann gibt es zweidimensionale Qualitäten, vor allem die Farben, die sekundär 
dreidimensional entfaltbar sind (was für ein in der Dreidimensionalität lebendes und 
handelndes „dreidimensionales Subjekt“ lebenswichtig ist). 

- Und schließlich gibt es wesenhaft und primär dreidimensionale? Empfindungen, 
nämlich die Schwere-, Druck-, Wärme- und Kälteempfindungen. Aber auch Duft, 
Geschmack und Schmerz sind immer wesenhaft dreidimensional, während sich eine 
sehr zarte Berührung dem Zweidimensionalen nähert. Frische, Müdigkeit, 
Erschöpfung und Schwindel, also globale Empfindungen, sind ebenfalls leiblich- 
dreidimensional bzw., wenn dynamisch, so im Falle von Hunger, Durst, Wollust, 
Schlafdrang, dann auch vierdimensional im Sinne des Raum-Zeitkontinuums. 


Wichtig für ein im Raum agierendes und sich darin orientierendes, damit notwendig 
perspektivisches Wesen sind auch die Verhältnisse von nah und fern, von innen, an der 
Grenze und außen, was sich in den Empfindungen selbst als Sinn- und Strukturkomponente 
niederschlägt: 


- So gibt es Nahqualitäten wie den Geschmack und das Getast 

- und Fernqualitäten wie die Farben und Klänge, die, wie Straus (1960, S. 224 ff.) 
betont, mit dem aufrechten Gang ihren vollen Sinn entfalten. 

- Geruch und Duft wiederum liegen sinnigerweise dazwischen und können nah und 
ferne sein und sind daher für die zwischenleibliche Kommunikation, die 
Nahrungssuche und für Sexualprozesse besonders geeignet. 

- Intermediäre Qualitäten, die gleichsam nur auf der Leibgrenze liegen, sind 
typischerweise die Berührungs- und die Temperaturqualitäten, mit denen das 
Kontinuum von innen, auf der Grenze, außen nah, zwischenfern und fern vollständig 
wird. 


Ein nächstes Sinnlichkeitsexistenzial betrifft das Verhältnis 


-  vonangenehm und 
- unangenehm (bzw. lustvoll-unlustvoll). 


In dieser Polarität spiegelt sich die besondere Beziehung zwischen Organismus und Welt 
wider, eine Beziehung, in der dem Organismus gezeigt wird, ob ihm ein Widerfahrnis, sei es 
von außen, sei es von innen, zuträglich ist oder nicht. Daher können alle Klassen der Sinne 
lustvoll und unlustvoll sein, entweder dadurch, dass die Sinnesempfindung zu stark 





*? Diese Dreidimensionalität ist natürlich nicht streng euklidisch-mathematisch-statisch, sondern bewegt, offen, an den 
Grenzen undulierend. 


(Intrusion) oder dass sie zu schwach oder dass sie unangemessen (Perversion) ist. Ein 
Mensch, dem diese Kategorie abginge, wäre in der oft so wechselvollen, feindlichen Welt 
hoffnungslos verloren. Zumeist völlig intuitiv-instinktiv orientieren wir uns nach dieser 
Dualität und finden unseren Weg in der Welt. 


Mit diesen Ordnungsstrukturen sind längst nicht alle bekannten Verhältnisstrukturen 
aufgezählt (Straus und Plessner decken in feiner und tiefsinniger Weise noch viele andere 
aufl*), doch sollten sie genügen, die Realitätsverbundenheit der Sinne zu beweisen und ihre 
elementare Funktion, die Welt geistig aufzuschließen, aufzuzeigen. Die Sinne und ihre 
Qualitäten sind an ihnen selbst in hochbedeutsamer Weise strukturiert, also objektiv 
noematisch, nicht erst durch die Noesis der menschlichen Vernunft! Sie daher zu ignorieren, 
abzuwerten oder gegen den „Geist“ im engeren Sinne auszuspielen, wird der „Wahrheit der 
Sinne“ nicht gerecht, ja verkennt die Sinngeprägtheit der vormenschlichen Natur. 


Solche, in den Sinnesqualitäten offenbar werdenden und weit über den Menschen 
hinausgehenden Lebensordnungen, in die wir von Lebensbeginn an eingefügt sind, wären nun 
aber zweifellos völlig absurd, wenn wir sie als Teil einer Welt dächten, die an-ihr-selbst 
qualitäts-, raum- und zeitlos wäre. 





3 So etwa nach den Kategorien: Zeitlichkeit, Räumlichkeit, Richtung, Grenze, Distanz, Bewegung, Physiognomie, 
Gemeinschaft, Freiheit und Gebundenheit, Kontakt, Gegenständlichkeit, Zählbarkeit, Teilbarkeit, Messbarkeit, Leer-Formen, 
Möglichkeit der Abstraktion, der Erinnerung, der Mitteilbarkeit (1963, S. 138), die sich zwischen den Polen „Einsicht“ 
(Gnosis) und „Eindruck“ („Pathos“) bewegen. 


9. Anorexia nervosa: ein Fall von Leibentfremdung und das Problem der psychischen 
Kausalität 


An dieser Stelle scheint mir der Zeitpunkt gekommen, eine kleine Fallvignette einzuschalten, 
um die in den letzten Kapiteln entwickelte „Philosophie des Empfindens“ konkret zu 
validieren. Dazu greife ich auf die Behandlung einer jungen Frau im Alter von 21 Jahren 
zurück, die an einer Magersucht leidet und nach einem stationären Aufenthalt an mich zur 
weiteren, ambulanten Behandlung überwiesen wurde. 


Für unsere Belange ist eine Aussage der Patientin, die ihre ganze Not und Qual plastisch zum 
Ausdruck bringt, aufschlussreich, die sie bis heute ständig wiederholt. Sie sagt nämlich, dass 
sie es nicht ertrage, ihren Körper zu spüren und alles wie unter Zwang unternehmen müsse, 
um ohne Körper — sie meint natürlich: ohne Leib - zu sein. Ein genaueres Nachfragen ergibt, 
dass sie die leiblichen Empfindungen der Spannung, des Ausgedehntseins, also, mit Hermann 
Schmitz gesagt, der begrenzten Weite und der lastenden, drückenden Leibesschwere als 
bedrängend, einengend, ja eindringend und deshalb als widerwärtig und ekelhaft erlebt. Sie 
müsse sich daher von ihrem Leiberleben immer wieder ablenken, ja versuche geradezu, den 
Leib in ihrem Erleben auszuschalten und ihn nur von außen als empfindungslosen Körper zu 
sehen, was selbstverständlich misslingt und daher vielerlei Leiden nach sich zieht. 


Man kann sich leicht ausmalen, was dieser innere, auf den Leib bezogene Konflikt für Folgen 
hat: Alles, was mit dem unmittelbaren Empfinden des Leibes zu tun hat, also sagen wir global 
mit Michel Henry (1922- 2002): die „Selbstaffektion“ (1992), und dazu gehören außer der 
propriozeptiven Selbstempfindung das „Sich-anfassen“, „Angefasstwerden“, auch 
Sichanziehen, Körperpflege, dann Essen, Erotik, Sexualität, Hingabe — alles das wird sofort 
mit dem Gefühl des Unangenehmen, Widerwärtigen, ja Ekligen kontaminiert und damit nur in 
einer qualvollen inneren Zerrissenheit, ja sagen wir es in psychopathologischer Terminologie: 
um den Preis einer leiblich-seelischen Dissoziation, einer Auflockerung der Ich-Welt- 
Sympathetik und eines Zentrierungsverlustes (Goldstein) vollziehbar. Da es sich dabei um 
einen labilen Zustand handelt, kommt es zwangsläufig zu einer Hyperreflexivität, sprich einer 
ständigen gedanklichen Beschäftigung mit dem aufsässigen, weil sich ständig aufdrängenden 
Leib, die den natürlichen Umgang mit sich, dem eigenen Leib und der Umwelt in einem fort 
durchkreuzt und stört, ohne zu einem beruhigenden Ergebnis kommen zu können. Mit dem 
allseits bekannten Grübeln entsteht schließlich ein Zirkulus vitiosus, an dessen Ende 
Verzweiflung, Selbstverwirrung und Erschöpfung, Ordnungsverlust, Entstaltung, 
Gleichgewichtsverlust und Dezentrierung stehen. 


An dieser Stelle stehen wir an einer Kreuzung und können zwei Richtungen einschlagen, 
diesen Fall vertiefend zu untersuchen. Der eine bestünde darin, das gesamte 
„Erscheinungsbild“ dieses Problemfalles phänomenologisch noch genauer, noch feiner zu 
analysieren, und zweifellos wäre das sehr ertragreich. Andererseits hat der therapeutische 
Praktiker nur begrenzt Zeit und steht unter dem Diktat, einem Menschen aus der Not zu 
helfen. Das aber verlangt, die phänomenologische Analyse zu begrenzen und nicht nur das 
Wie und Was und Wem, sondern auch das Warum, Woher und vielleicht sogar das Wozu zu 
erforschen, also nach jenen Kräften und Bedingungen zu fahnden, die diese Störung in Gang 
setzten und aufrecht erhalten, denn der Patient kommt ja nicht um einer 
(phänomenologischen) Diagnose willen, sondern dass ihm geholfen werde, sein Leid zu 
bewältigen und seine Lebenssituation zu ändern. Bekanntlich aber distanziert sich die 
klassische Phänomenologie von der Kausalfrage und „klammert sie ein“, angeblich weil sie 
von den „Gegebenheiten“, von den Phänomenen wegführe, zu willkürlichen Konstruktionen 
verleite und den Menschen kausaldeterministisch verdingliche. Ist das aber wirklich so? 


Liefern wir uns mit der Kausalfrage notwendigerweise dem mechanistisch-positivistischen 
bzw. dem naturwissenschaftlich-deterministischen Verständnis aus und geraten aus der 
Anschauung hinaus in spekulative oder konstruierte Theorien? Das muss keineswegs der Fall 
sein, denn viele Kausalzusammenhänge sind sehr wohl erfahrbar, und jene, die sich der 
Erfahrung entziehen, können durch umsichtige Rückschlüsse aufgedeckt werden. Darüber 
hinaus ist die mechanistische Kausalität ein wenig durchdachter Mythos, der einem „Denken 
zum Grund“ nicht standhält. Im Übrigen zeigt schon die bloße Phänomenalität, dass es nicht 
nur mechanisch-gesetzliche, sondern auch freie, nämlich leibliche, psychische bzw. 
psychosoziale und sogar geistige Formen der Kausalität gibt. 


Entscheidend für die weitere Klärung ist darum die Unterscheidung zwischen einer 
Konditional- und einer Effizienzkausalität. Nehmen wir erneut jenen Fall der jungen 
Magersüchtigen, die darüber klagt, dass sie oft gereizt reagiert und, z.B. gegenüber ihrem 
Freund, ausfällig wird. Wer oder was ist die Ursache davon? Die Unterernährung, die 
beruflichen Konflikte, die sie hat, der schlechte Schlaf der letzten Nacht, ein Bisschen zuviel 
Alkohol am Vortag, ein Umzug, ein Streit in der Partnerschaft, Eifersucht? Eine dieser 
Bedingungen oder alle zusammen? Heute meint man im Sinne des Konzeptes der 
Multikausalität, dass alle Bedingungen zusammen die zureichende Ursache für die Wirkung 
„Gereiztheit‘“ seien. Stimmt das? Mitnichten! Denn alle diese Bedingungsgründe müssen ja, 
um zusammen wirksam werden zu können, erst zusammengefasst, gebündelt werden. Wer 
oder was bündelt sie aber? Nun doch wohl der betroffene Mensch, der sie erlebt, erfährt, 
wahrnimmt — und eben so erst integriert und verarbeitet. Denn erst wenn die 
Bedingungsfaktoren eine Einigung, eine Zusammenführung und Bündelung im Subjekt 
erfahren, können sie überhaupt zusammen kommen, können sich verbinden und können eine 
gemeinsame Auswirkung zeitigen. Die Einigung im Subjekt erfolgt aber sicher nicht ohne das 
Subjekt, sondern wesentlich mit ihm bzw. in den wohl meisten Fällen sogar wesentlich durch 
es (inklusive natürlich die „unbewussten“ und „vorbewussten“ Schichten der Persönlichkeit, 
in die auch physikalische, leibliche und soziale Bedingungen und Prägungen miteingehen). 
Stimmt dies, dann ist die wirkende Ursache der Gereiztheit das Subjekt selbst, natürlich unter 
den Bedingungen, die es in bestimmter Weise verarbeitet bzw. nicht oder nur schlecht 
verarbeitet hat. Eine Bedingung oder eine Vielzahl von Bedingungen können niemals wirken, 
sondern eben nur bedingen. Wirken kann nur ein aktiver Faktor, ein Lebendiges, das zu 
Wahrnehmung, Gefühlsreaktion und Handlung befähigt ist und seine Bedingtheiten in 
Verhalten und Tat umsetzt. 


Bedeutet dies, dass die Bedingungen, unter denen ein Subjekt steht, unwichtig wären? Gewiss 
nicht. Denn die bestimmte Handlung eines Subjektes wird nur verständlich, wenn wir 
wenigstens die wichtigsten inneren und äußeren Bedingungen und ihre Verarbeitungsweisen 
durch das Individuum — man nennt das heute „coping“ - kennen. Deshalb müssen hier 
genetische, Konstitutionelle, temperamentsmäßige, psychosoziale, kulturelle, sprachliche und 
natürlich auch traumatische Erfahrungen und Prägungen im Sinne eines gesamtsituativen 
Kontextes bzw. nach Heidegger (1979, $ 18) einer Bewandtnisganzheit und 
Bewandtniseinheit mit einbezogen werden. Wenn wir etwa hören, dass die oben genannte 
Patientin schon als Kleinkind sehr sensibel reagierte, leicht irritierbar war, sich unter 
Belastung schüchtern zurückzog, dann klingt dies zweifellos nach einer konstitutionellen 
leibseelischen Bedingung, die nicht unterschlagen werden darf, die aber trotz ihrer 
„Vorgegebenheit“ von der Patientin frei wahrgenommen, angenommen, abgelehnt oder (in 
Grenzen) umgebildet werden kann. Nicht weniger wichtig ist die Mitteilung, dass die unter 
Depressionen leidende Mutter überbehütend war und dazu neigte, in die Patientin 
„einzudringen“, während der eher gefühlsverschlossene Vater sich von allem heraushielt und 
sich stärker der älteren Schwester der Patientin zuwandte und damit die Patientin in ihrem 


Selbstwertgefühl verunsicherte. Doch auch die Stellung in der Familie hat ein großes 
Gewicht, zumal die Schwester von den Eltern (aus der Sicht der Pat.) bevorzugt wurde und ihr 
Leben angeblich leichter und erfolgreicher bewältigt. Wundert es da, dass die Patientin sich 
früh mit der Schwester zu vergleichen begann und, als die Pubertätszeit heraufzog, das Gefühl 
entwickelte, die Schwester sei wegen ihrer schlankeren Figur bei den jungen Männern 
begehrenswerter als sie? Wundert es da, dass sie ihren Leib zur Projektionsfläche und zum 
Konfliktfeld aller ihrer ambivalenten Gefühle und Gedanken nahm, diesen Leib gleichsam 
instrumentalisierte und zur Bewältigung ihrer Nöte und Konflikte manipulierte? Erfahren wir 
außerdem, dass die Patientin zum Perfektionismus neigt und ständig Angst hat, etwas falsch 
zu machen; erfahren weiter, dass die Mutter die Patientin wegen ihrer „wunderschön 
schmalen Taille und ihrem Waschbrettbauch“ bewundert, dann verstehen wir die Störung der 
Patientin schon deutlich besser, wenn auch natürlich noch nicht gut genug. 


Und doch dürfen wir in keinen schlechten Kausalismus oder Konditionalismus verfallen und 
gedankliche Kurzschlüsse produzieren, die etwa hinter dem Symptom der Magersucht direkt 
einen zwischenmenschlichen Konflikt -— etwa den Ödipuskonflikt oder eine 
Mutterabhängigkeit - oder eine Konstitution oder einen sozioökonomischen Faktor vermuten. 
In Wahrheit ist es erst die Person der Patientin, die die von ihr (oft natürlich nur implizit) 
erfahrenen bzw. ihr auferlegten Bedingungen, also den lebensweltlichen Gesamtkontext 
(Husserl) aufnimmt, gleichsam in sich bündelt, verschmilzt, diesen Bedingungen bestimmte, 
subjektive Wertigkeiten verleiht und ihnen entsprechend, und zwar erst dann, fühlt, denkt, 
träumt, leidet und handelt. Und eben da sehen wir, dass sie, gewiss bedingt durch ihre 
einmalige, äußere wie innere Lebensgeschichte, den Leibempfindungen eine Bedeutung 
verleiht, die - für den Durchschnittsmenschen befremdlich — Angst, Not und Leid nach sich 
zieht und gewiss auf keine naturale Kausalität zurückzuführen ist. 


Was können wir philosophisch daraus lernen? Nun, zumindest dies, dass Empfindnisse für ein 
erlebendes Subjekt nie völlig wertneutral sind, sondern in einem zumeist verwickelten 
Kontext von Bedeutungen stehen, Bedeutungen, die sowohl eine diachronisch-geschichtliche 
als auch eine synchron-lebensweltliche Dimension haben und in weitem Umfange 
„abgeschattet“ und ob ihrer Verwickeltheit für das betroffene Subjekt kaum durchschaubar, 
also passiv und aktiv „unbewusst“ sind. Im Falle unserer Patientin stellte sich als Kern und 
Quell ihrer Leiden ein tiefstes Selbstungenügen, ein tiefster Selbstwertkonflikt heraus, also 
das Grundgefühl, nur dann einen Wert zu haben, wenn ein Mensch von außen dies zusicherte. 
In sich selbst, und zwar bis in die Leiblichkeit hinein, erlebt sie sich als unwert. Darum gerät 
sie unter den Zwang, das Grundverhältnis der Subjektivität, sich überhaupt empfinden und 
fühlen zu dürfen (und damit die „Hässlichkeit“ ihres Leibes zu empfinden), aktiv abwehren zu 
müssen. Denn jede Selbstempfindung und jedes Selbstgefühl trägt für sie den brennend- 
schmerzenden Stempel der Wertlosigkeit, ja der Unwertigkeit und muss deswegen 
abgespalten werden. Alles Abgespaltene aber gewinnt ein Eigenleben und kehrt denaturiert 
z.B. als quälendes Symptom zurück. Gerade das, was nach Henry den Wesenskern des Lebens 
ausmacht, die Selbstaffektion, genau dies reißt sich diese Patientin verzweifelt aus dem 
eigenen Leib, um mit einem drastischen Bild zu reden. Das aber heißt, sich zerreißen, 
innerlich immer leerer werden, unlebendig sein, heißt qualvoll von Anderen abhängig werden, 
heißt lebendig tot sein. Die Magersucht kann auf diesem Hintergrund als Realsymbol gelesen 
werden, nicht mehr (so!) leben und also verschwinden zu wollen, dieses qualvolle, weil im 
Kern unwerte, hässliche, eklige, ungeliebte Leben nicht empfinden zu müssen und vor allem 
die Triebe, die uns durch Hunger, Sexus und Eros zum Leben zwingen, im Keime zu 
ersticken, um so ein scheinbar unbehelligtes, selbstkontrolliertes, „über- und 
pseudoautonomes“ Leben des Hinschwindens, des Halblebens und Unlebens führen zu 


können. Dass der Tod nicht selten am Ende einer solchen Patientenkarriere steht, leuchtet 
unmittelbar ein. 


Wie man sieht, plädiere ich für eine Synthese aus phänomenologischer Deskription, aus 
biospsychosozialer Konditionalanalyse und aus — sagen wir: transzendentalsubjektiver — 
Kausal- und Wertungsanalyse, die das bewusst-halbbewusst-unbewusste Werten und Wirken 
des Subjektes einschließt und ungefähr mit dem „Selbstentwurf“ Heideggers (1979, $ 53) 
oder dem „Daseinsstil“ Binswangers (1881-1966) identisch ist. Der philosophische Grund für 
die Berechtigung dieser methodologischen Synthese zweier, ja dreier Betrachtungsweisen 
liegt m.E. in dem Umstand, dass das Wesen des Menschen sowohl seine phänomenologische 
Gegebenheit, also sein aktuales „Wesen“, als auch seine „Werdung“ und deren Einflüsse, 
Bedingungen und Prägungen bzw. deren meist verborgenen (wertenden) Verarbeitungen 
durch das Subjekt — seinen „Daseinsstil‘“ (Binswanger, 1947) - umfasst. Die Wirkursache der 
Geschichte eines Menschen ist also dieser individuale Mensch selbst, und zwar nur er; 
niemand und nichts können von außen diesen Menschen in seinem Da- und Sosein direkt 
machen (anders ist übrigens seine Freiheit nicht zu retten!). Und dennoch macht sich dieser 
Mensch nicht aus nichts zu etwas, sondern dadurch, dass er Welt, die ihn trifft, ihm 
widerfährt, die ihn trägt, hebt, fördert, hemmt, verletzt, verwirrt, dass er diese Welt — seinen 
Leib, seine physische, seine soziale und geistige Umwelt - zu seiner macht, heißt aneignet, 
heißt „verinnerlicht“ und eben dadurch einer Verarbeitung zuführt. Und indem er dies tut, 
formt er sein Selbst und wirkt verändernd auf die Welt zurück. Abstrakt gesprochen können 
wir diesen Zusammenhang so fassen: 


Die Konditionalkausalität ist immer eine indirekte, nie selbst wirkende Kausalität, die erst 
durch die aktiv-rezeptive Aneignung eines Subjektes wirksam werden kann, während die 
Wirkkausalität immer eine direkte ist und das Material der vor- und mitgegebenen 
Lebenskonditionen bündelt, verarbeitet und gleichsam als Sprungbrett für die Selbst- und 
Weltverwirklichung nutzt. Therapeutisch müssen wir daher mit beiden Kausalitäten arbeiten, 
und das heißt sowohl mit der (meist unausschöpfbaren) Fülle der Bedingtheiten eines 
Menschen als auch mit seiner (unergründbaren) Freiheit rechnen, die diese Bedingtheiten stets 
in einzigartiger Weise erlebt, wahrnimmt, bewertet, verarbeitet und in Handlung und 
Lebensgestaltung umsetzt. 


10. Die verschiedenen Körper- und Leibgestalten: der „Leib der Fülle“ - der „gespürte‘“, 
innere Leib (interne Fühlung) — der Leibkörper (externer Blick) — der physische Körper — der 
physikalische Körper — der mathematische Körper — der unanschauliche Körper — der 
Traumleib 


Alle diese Überlegungen erlauben uns, ein differenzierteres Bild der Körperlichkeit bzw. 
Leiblichkeit überhaupt zu bilden und damit solche psychopathologischen Phänomene wie 
„Psychosomatosen“, „Somatisierungsstörungen“ und „Konversionsstörungen“ klarer 
einzuordnen. 


Wenn wir von unserer natürlichen Erfahrung ausgehen, so steht am Anfang unserer Erfahrung 
unfraglich der „Leib der Fülle“, soll heißen, jener Leib, der sich mit allen seinen Momenten 
und Aspekten als „Gabe“ unserer vollen Wirklichkeitserfahrung anträgt. Ihn erleben, ihn 
fühlen, spüren, empfinden, sehen, hören, tasten, riechen, schmecken, schätzen, beurteilen, 
messen, wiegen und analysieren wir, denn in ihm sind alle Empfindungsgehalte, alle 
Sinnesqualitäten integriert, die wir weiter oben aufgeführt haben, vor allem also die lokal- 
epikritischen, die triebhaft-dynamischen und die vital-global-protopathischen Empfindnisse, 
dann die so genannten leibständig-intrinsischen, zweitens die grenzständigen und drittens die 
über den Leib hinausgehenden, „dingständigen“ Empfindungen, also etwa die leibständigen 
der Lust, des Schmerzes, des Appetites, der Wollust, die wir nur im Leib erfahren, dann die 
leibjenseitigen der Farben, Klänge, Düfte usw., die an den Dingen haften, und schließlich die 
leib-grenzständigen der Betastung und Wärme, des Druckes, der Farben usw., die auf der 
Oberfläche des Leibes liegen und den Leib von außen und damit intersubjektiv erfahren 
lassen. 


Alle weiteren Körperdimensionen, die wir jetzt besprechen, sind von diesem Ursprungsleib 
der Fülle abgeleitet, meistens dadurch, dass nur ein bestimmter Aspekt herausgehoben wird, 
wodurch sie sich als „Defizienzformen“ der totalen Leiblichkeit erweisen. Dies gilt schon für 
den „Leibkörper“, der jenen Leib meint, den wir durch den externen Blick bzw. überhaupt 
von außen (also durch Getast, Geruch, Gehör, „Gesicht‘“) erfahren und der immer noch 
sinnlich, also qualitativ bestimmt ist, aber nicht mehr „von innen“ empfunden wird. Thomas 
Fuchs (2000, S. 122 ff.) und Hermann Schmitz (1989, S. 12 ff.) bezeichnen diesen Leib nicht 
mehr als Leib, sondern nur noch als Körper. 


Von ihm ist jener Leib zu unterscheiden, der nur von innen, heißt aus der ersten 
Personperspektive erfahrbar ist und den wir den „Binnenleib“ nennen könnten. Zu diesem 
„empfundenen, gespürten Leib‘ gehören alle jene Empfindungen, die von außen nie erfahrbar 
und daher intersubjektiv nicht vermittelbar sind, also Schmerzen, Schwindel, Kribbeln, 
Jucken, Wärme, Kälte, Spannung, Entspannung, Hunger, Durst, Wollust usw., während vor 
allem Schmitz alle „von außen“ wahrnehmbaren Qualitäten von diesem Leib ausschließt. Ich 
meine allerdings, dass es besser wäre, zum vollen Leibbegriff auch die oben genannten 
„äußeren“ Qualitäten hinzuzunehmen, denn auch der nur von innen erlebte, der „intrinsische“ 
Leib ist ein Abstraktum, das wir vom „Leib der Fülle“ her gewinnen. 


Von allen diesen Körpern, die eben auch Leiber sind, ist jener Körper zu unterscheiden, der 
kein Leib ist, also der zwar durchaus vollwirklich-sinnliche, aber nur physische Körper. 
Während wir den Leib bzw. den Leibkörper allen Lebewesen zugestehen, wenigstens den 
tierischen bis herab zu den Einzellern, aber wohl doch auch den pflanzlichen, wenn auch mit 
Einschränkung, gehören die physischen Körper nicht zu ihnen. Ob die Pflanzen Leiber haben, 
ist schwer zu sagen, da die Ungeschlossenheit und Teilbarkeit vieler Pflanzen eigentlich das 
typisch Leibhafte des Leibes aufheben: eben seine Geschlossenheit, Einheitlichkeit und 


Unteilbarkeit. Die bloß physischen Körper sind dagegen sicherlich die vorlebendig- 
anorganischen Dinge, also Steine, Kristalle, ein Stück Holz, Bäche, Berge, Flüsse, aber auch 
Häuser, Brücken, Werkzeuge usw. Innerhalb ihrer lassen sich technische Dinge von 
Naturdingen unterscheiden. 


Durch eine weitere Abstraktion oder Reduktion erhalten wir aus den physisch-vorlebendigen 
Körpern die physikalischen Körper. Sie sind nicht vollwirklich, sondern Abstraktionen, die 
nur gedacht werden können und als solche nicht existieren. Denn der Physiker erhält sie, 
indem er vom vollwirklichen Körper die qualitativen Aspekte abtrennt und nur die 
mathematisch-logisch-energetische Seite zurückbehält. An einem Stein interessiert ihn dann 
nicht, was sich davon sehen, tasten, hören lässt, sondern nur das, was gemessen und 
analytisch herausgedacht werden kann, also seine mathematisch-logisch-energetische 
Struktur. Als solcher ist er aber ein Fiktivum bzw. eine „Teilwirklichkeit“, kein wirkliches 
Ding. 


Geht die Abstraktion noch weiter und nimmt dem physikalischen Körper auch noch seine 
energetisch-zeitlichen Aspekte, dann bleibt der rein mathematische, zeitlose Körper, der 
Körper der reinen Geometrie übrig. Dieser kann zum Teil, heißt in seiner Grundstruktur vor 
der sinnlichen Erfahrung rein vorstellungsmäßig gedacht und konstruiert werden. Er ist 
gewiss eine Grundlage auch aller anderen Körper und Leiber, letztlich deswegen, weil kein 
Körper bzw. Leib unausgedehnt ist und sich außerdem in der messbaren Zeit entfaltet, aber 
nur für sich kann er nicht existieren, sondern kann nur gedacht werden. 


Rauben wir diesem Körper auch noch seine Anschaulichkeit und Vorstellbarkeit, dann haben 
wir den nur noch „denkbaren“ Körper vor uns, also jene mehrdimensionalen Gebilde der 
Mathematik, die sich unserer zwei-dreidimensionalen Phantasiekraft entziehen. Ein Kubus 
mit der Seitenlänge von Pi x i z.B. ist nicht mehr anschaubar, sondern nur noch abstrakt 
„denkbar“. Zu diesen Körpern gehören auch die unanschaulichen „gekrümmten Räume“ der 
nichteuklidischen Geometrie. 


Eine Sonderstellung nimmt der zwar vollsinnliche, aber nicht reale, sondern nur entweder 
aktiv oder wie im Traum passiv imaginierte Leib ein. Phänomenologisch kann er alle Züge 
des realen Leibes aufweisen, also z.B. mit Schmerz verbunden sein. Ihm fehlt aber als 
entscheidende Komponente die physische Materialität; er ist nur ein „Vorstellungsding‘“, 
allerdings ein empfundenes, das im Traum etwa mit dem Träumer innigst verbunden ist, auch 
wenn es nicht (voll) verbunden sein muss (vgl. Wandruszka, 2008, S. 177 ff.). 


11. Primär-leibliche („normal-psychosomatische“) und sekundär-tiefenpsychologische - 
somatoforme und konversionsneurotische - Psychodynamik des Leibes 


Erwägen wir, dass der Mensch als subjektives Wesen wesenhaft und damit längst vor jeder 
expliziten Reflexion ein Selbstverhältnis konstituiert, dann folgt notwendig, dass er in allem, 
was er fühlt, sagt, tut, etwas von sich kundgibt, denn in allem, was er tut, ist er „mit drin“. 
Und diese vielleicht zentralste Wahrheit des menschlichen Daseins gilt auch dann, wenn ein 
Mensch gar nicht explizit von sich, sondern von ganz Anderem, aber dadurch dennoch 
indirekt von sich spricht. Der Selbstbezug und damit die Selbstkundgabe sind nie 
auszuschalten, das hat besonders für die Psychotherapie eine große Bedeutung. Der Mensch 
„verrät“ sich auch (ja oft gerade da!), wo er sich zu verbergen sucht. 


In dieses Selbstverhältnis ist, da der Mensch ein Weltwesen ist, sein Leib immer schon 
miteingeschlossen, heißt: Sobald der Mensch nur irgendwie agiert, agiert er nicht nur in und 
durch und mit seinem Leib, er agiert auch als Leib, und also, da er immer bedeutungshaft, 
sinnhaft agiert, sprich mit Husserl: „sinnverleihende Akte vollzieht“, verleiht er seiner 
Leiblichkeit je und je einen individualen (und oft auch überindividualen, z.B. sozialen oder 
etwa archetypischen) Sinn, eine Bedeutung, eine Wertigkeit, gleich ob positiv oder negativ 
oder neutral. Damit aber steht er je schon im „Offenen“ und also in der „Öffentlichkeit“ — er 
ist sichtbar und wird, was er weiß, gesehen. 


Dieses Selbstverhältnis, das immer da ist, wird in der Regel nur ausnahmsweise, nämlich als 
explizite Reflexion, bewusst; ansonsten ist es, obwohl allzeit da, zumeist nur implizit in 
Geltung, also nebenbewusst oder sogar, wenn z.B. angst- und schuldgefühlsbeladen - aktiv 
verdrängt und damit im Freudschen Sinne „unbewusst“. Zum Zweiten konstituiert sich dieses 
Selbstverhältnis primär nicht kognitiv-rational, sondern intuitiv-emotional, nämlich im Sinne 
der Selbstaffektion Michel Henrys. Um überhaupt zu sein, müssen wir uns fühlen, uns 
empfinden, also in fühlbar-lebendigem Kontakt mit uns sein; andernfalls gingen wir unserer 
Subjektivität verlustig. Man könnte hier also füglich von einer rekursiv-affektiven 
Intentionalität sprechen, die eben nicht, wie im Falle der „phänomenologischen 
Intentionalität“ Husserls, stets vom Ich, vom Selbst weg „ekstatisch“ auf Anderes (auf 
„Welt‘) zielt, sondern sich im Selbst, so das Selbst überhaupt erst fundamental konstituierend, 
vollzieht, also, wie Henry sagt, „lebensimmanent“ bleibt. 


Da sich nun aber das Gefühl in besonders inniger Weise mit dem Leib verbindet, auch wenn 
es mit dem Leib nicht einfach identisch ist, so gewinnt der Leib als durchfühlter und darin 
auch emotional selbstempfundener Leib erneut ein besonderes Gewicht. Lebendigkeit und 
Leiblichkeit werden so eins, und wir verstehen, dass Menschen, die ihre Gefühle — ihre 
Ängste, ihre Wünsche, ihren Ärger, ihre Trauer, ihren Ärger usw. - abspalten, die den 
Kontakt, wie unsere Patientin, mit ihrer emotional durchlebten Leiblichkeit fliehen, 
zwangsläufig in einen existenziellen Konflikt geraten, sich innerlich verwirren und an 
Lebendigkeit einbüßen. 


Insofern nun Gefühle nie ohne Sinn und nie ohne Dynamik sind, eben weil Gefühle — etwa 
Wunschgefühle, Angstgefühle, Scham, Schuld, Verzweiflung, Ärger, Vertrauen, Hoffnung, 
Trauer usw. — eminent dynamisch und (und sowohl rekursiv als auch gegenständlich) 
intentional sind, wird auch der Leib in eine dynamisch-intentionale Bedeutungsbewandtnis 
eingebunden und gleichsam psychodynamisch „aufgeladen“ und gestaltet. Deshalb 
„formieren“ z.B. Unsicherheit, Scham und Angst den Leib ganz anders als Wut, Trauer oder 
Vertrauen. Diese — so zu nennende — primäre oder fundamentale leibliche Intentionalität liegt 
diesseits aller üblichen motivations- und konversionspsychologischen Intentionalität, wie sie 


in der Psychoanalyse beschrieben wird, und bildet das Fundament aller späteren 
tiefenpsychologischen Intentionalität. Hierin wurzelt der Unterschied zwischen normalen 
psychosomatischen Ausdruckserscheinungen, Somatisierungsstörungen und 
Konversionsstörungen. Während nämlich im ersten Fall eine ungebrochene, unmittelbare 
psychosomatische Intentionalität vorliegt, haben wir es im zweiten und dritten Fall mit 
komplizierteren, ja gebrochenen Formen der Intentionalität zu tun, hinter denen bestimmte, 
allerdings aus dem Bewusstsein ferngehaltene Absichten stehen, die sich oft gar nicht 
ausdrücken, sondern im Gegenteil sich sogar verbergen wollen, z.B. die Absicht eines 
„sekundären Krankheitsgewinns“. Dennoch dürfen wir auch im ersten Fall von einer 
„Psychodynamik des Leibes“ sprechen, ja müssen es sogar, da sich gemüthaft-affektive 
Bewegungen analog-direkt mit ihrer intrinsischen Intentionalität im Leib auszeugen und 
darleben (vgl. meine Arbeit: „Logik des Leidens, 2004, Königshausen und Neumann, 
Würzburg, S. 120 ff.). 


Betrachten wir etwa die innere Sinnstruktur einer normalpsychologischen, also gesunden, 
unmanipuliert-ungebrochenen Angst genauer, dann wird diese leibseelische Analogizität 
klarer: Alle Angst ist im Unterschied zu einer auf ein konkret bedrohliches Objekt bezogenen 
Furcht die emotional-affektive Antwort auf eine meist diffuse oder globale Bedrohung (vgl. 
Kierkegaard, 1976, S. 441 ff.; Heidegger, 1979, $ 40) und eröffnet so die innere 
Bezugsstruktur eines Wovor und Worum. Vor einer Bedrohung aber, in der eine Schädigung 
oder Vernichtung meiner Lebensintegrität in Aussicht steht, schrecken oder ziehen wir uns im 
Sinne eines Schutzverhaltens spontan zurück, und also sind im Leib Formen des leibhaften 
Zusammenziehens, Engwerdens, Wegziehens, Sichzurückziehens, Kleinwerdens, 
Sichverbergens, Weglaufens und Vermeidens zu erwarten. Und genauso ist es: Der Atem 
stockt, die Sprache verstummt, die Blutgefäße ziehen sich zusammen, der Mensch erstarrt 
oder macht Abwehrgesten, und wenn er nicht überhaupt gelähmt ist, dann duckt er sich, 
verbirgt sich oder — dann schon in expansive Aktivität mit einer veränderten Leiblichkeit 
übergehend - flieht. Der tiefere Sinn besteht darin, sich durch welches Mittel auch immer — 
und sei es die Erstarrung des „Totstellreflexes‘* - aus der Gefahrenzone zu entfernen. Ganz 
anders die Wut, die sogar in die Gefahrenzone hineingeht, oder die Verzweiflung, die durch 
ein inneres unentschiedenes Hin und Her in einen Stagnationszustand gerät, oder die Trauer, 
und noch einmal ganz anders die Freude, das Vertrauen, die Dankbarkeit. 


Allgemein können wir sagen, dass sich die ungegenständliche Sinn- und Bewegungsgestalt 
eines Gefühls — sei es als reaktiver Affekt, sei es als besitzerstrebendes Wunschbegehren, sei 
es als irgendwie gestimmte Gefühlshaltung (Stolz, Demut, Ängstlichkeit etc.) - in analoger 
Weise im Leib sichtbar-gegenständlich auszeugt und darlebt, und zwar eben nicht als 
Absicht, die sich gleichsam auf den Leib drauflegt, sondern als unmittelbare 
Lebensbewegung, die durch den Leib hindurchgeht und ihn entsprechend gestaltet, 
rhythmisiert, sinnhaft und ausdruckshaft gestaltet und damit den Menschen in seiner 
Personalität (für Andere) transparent macht. 


In wunderbar fein- und tiefsinniger Weise gelingt es Erwin Straus, solche primären 
emotional-affektiven Leibgestalten darzustellen, so etwa den Seufzer, den aufrechten Gang, 
depressive Verstimmungen, Zwangsstörungen, Perversionen, aber auch den Tanz und 
erotische Phänomene. Immer geht es ihm hier um eine so zu nennende fundamentale, primär- 
intentionale Psychodynamik und nicht um die klassische Psychodynamik, die Freud einführte 
und die keineswegs unbedeutend, aber doch immer sekundärer Natur ist, in der Regel auf der 
primären Leibintentionalität aufbaut, diese aber auch oft durchkreuzt, stört und manipuliert 





24 Bekanntlich reagieren die meisten Raubtiere auf die Bewegtheit, also die „Lebendigkeit“ ihrer Opfer und lassen ab, wenn 
das Opfer reglos ist. 


und eben so „Leiden“ schafft. Letzteres sieht Straus leider nicht oder doch zuwenig, da er, das 
muss kritisch angemerkt werden, diese „zweite“ Psychodynamik voreilig und aus einem 
unreflektierten Vorurteil heraus verwirft. Hier schießt seine teilweise sicher berechtigte Kritik 
an der Psychoanalyse über das Ziel hinaus und verspielt so die Möglichkeit, psychische 
Krankheit umfassender, tiefer und differenzierter zu verstehen. 


Um hier klarer zu sehen, müssen daher mehrere Formen der Intentionalität unterschieden 
werden: 


1. die vormenschlich-leibliche, artspezifisch-animalische und damit kollektive Intentionalität, 
also die biologische Zweckhaftigkeit z.B. von angeborenen Antrieben, Instinkten und 
Bedürfnissen. Dass der Hunger bei allen Lebewesen nicht nur den Verdauungstrakt in Aktion 
versetzt, sondern ein Neugier- und Suchverhalten provoziert, ist ein allgemein biologisches 
Phänomen, das den Menschen zwar bestimmt, aber nicht primär und initiativ von ihm, seinem 
Ich, seinem Bewusstsein, seinem personalen Erleben, sondern von seiner allerdings durchaus 
sinnhaften und keineswegs „mechanischen“ „Tierheit im Leibe“ ausgeht; 


2. die primär-emotionale Intentionalität, über die sich individuell-persönliche Gefühle, 
Affekte, Stimmungen direkt im Leib und als Leib auszeugen und darleben, so, um Beispiele 
von Straus zu wählen, beim Lachen und Weinen, beim Seufzen und Schluchzen, ja bei allen 
menschlichen Gefühlen und Konflikten. 


3. die sekundär-absichtsvolle Intentionalität, die vollbewusst, halbbewusst und unbewusst sein 
kann, vom Ich initiiert ist und sich sekundär des Leibes als (simulatives oder neurotisch- 
ambivalentes) Kommunikationsmittels bedient. 


4. Als Sonderformen müssen wir hier die Somatisierungs- und die Konversionsstörung 
betrachten. In der ersten, der Somatisierungsstörung, finden wir eine Abwandlung der zweiten 
Intentionalität, der primär-emotionalen wieder. Im Unterschied jedoch nzur Reinform kann 
der Betroffene allerdings den Zusammenhang zwischen seinen leiblichen Beschwerden und 
seinen Gemütsbewegungen bzw. emotionalen Konflikten nicht erleben bzw. ist — zwanghaft! 
— darauf fixiert, dass seinen Leiden eine organische Ursache zugrunde liege, woraus er 
ableitet, dass er als Person nichts damit zu tun habe, sondern nur passives Opfer eines 
Krankheitsgeschehens sei. In diesem Falle verbannt der Patient sein affektives Ich — meist aus 
Gründen der Angst, der Scham und der Schuldangst — aus dem Bewusstsein und „agiert“ es 
unbewusst auf der somatischen Ebene mit destruktiven leiblichen, psychischen und sozialen 
Folgen aus. Anders bei der Konversionsstörung: Hier werden die erste und zweite Form der 
leiblichen Intentionalität von einer leib- und gefühlsfremden Sinnvergabe überlagert und 
„verbogen“: Das neurotische Ich instrumentalisiert den Leib und versucht seine Umwelt damit 
zu beeinflussen. Hier werden sowohl die vormenschliche leibliche als auch die natürliche 
emotional-leibliche Intentionalität gehemmt, um einen außerleiblichen, „unnatürlichen“ 
Zweck zu erreichen, so z.B., wenn ein Arm, in dem sich eigentlich ein Impuls zuzuschlagen 
ausdrücken will, „unbewusst“ gelähmt und als Beweis der Hilfsbedürftigkeit der Mitwelt 
vorgeführt wird. Konversionsstörungen inszenieren „Leiblichkeit“ und gehen so über den 
Leib hinaus, während bei somatoformen Störungen der Leidensaffekt aus dem Bewusstsein 
verbannt und im Leib gleichsam wie ein „Gift“ deponiert wird, wo er sich destruktiv auswirkt. 
Natürlich gibt es sowohl zwischen allen Intentionalitäten als auch allen genannten 
Störungsbildern wie überall allerlei Übergangs- und Mischformen. 


12. Eine „organismische“ Anthropologie 


Fassen wir die Elemente der aesthesiologischen Anthropologie und Psychologie von Erwin 
W. Straus zusammen, so erkennen wir ihre Unverzichtbarkeit für ein vollständigeres Bild des 
Menschen sowohl in Hinblick auf die Lebenswelt, die Wissenschaft und die Philosophie 
überhaupt als auch auf Psychiatrie und Psychotherapie im Besonderen. Denn alles Denken 
beginnt, weil es vom „Erleben“, von der „self-affection“ ausgeht, mit dem einzelnen 
Menschen, der unmittelbar fühlend-empfindend um sich selbst als Weltwesen weiß. Als 
solcher steht er aber wesenhaft in einem konkret-sinnlichen Verhältnis zu sich selbst, zur Welt 
und zu Anderen. Oder anders: Alles gnostisch-abstrahierende Denken, das ohne Zweifel 
wesenhaft für den ‚„ideierenden“ (Max Scheler, 1947, S. 46 ff.) Menschen ist, ruht auf einer 
affektiv-pathischen, ja auf einer konkret-sinnlichen Schicht. Damit aber ist eine Wissenschaft 
vom Individuellen, Affektiven, Sinnlichen, Konkret-Einzelnen, ja von der Leiblichkeit 
gefordert und eben nicht ihre apriorische Einklammerung oder Abstraktion. 


Wird dies erkannt, erklärt sich auch die zweite Forderung von Straus, wonach wir das In-der- 
Welt-Sein des Menschen nicht nur fundamentalontologisch (Heidegger) bzw. überzeitlich- 
generisch (Husserl) fassen dürfen (natürlich dürfen und sollen wir das auch!), sondern 
wesenhaft sowohl sein Sichbewegen als auch sein Selbstwerden (Heisterkamp, 1999, S. 66), 
damit sein Gewordensein, seine Zeitlichkeit und darin seinen auf das Künftigsein bezogenen 
Selbstentwurfcharakter miteinbeziehen müssen. Mit der Zeitlichkeit aber sind Wandel, 
Veränderung, Vergänglichkeit, Anderswerdung, Rhythmik, Wechselwirkung, Dauer, 
Kontinuität, jasowohl Wille zu Einheit und Kontinuität als auch Wille zu Wachstum, Reifung 
und Veränderung mitgegeben. Geworfenheit und Entwurf, Zeit und Zeitüberbrückung im 
Sinne Heideggers bilden so eine existenzielle Ganzheit, in der Zufall und Sinn, Widerfahrnis 
und Wille, Tradition und Innovation ineinander greifen. 


Auf den Leib bezogen, ohne den Medizin, Psychiatrie und Psychotherapie nicht sein können, 
bedeutet dies, den Leib 


- erstens als transparentes Medium der ganzen Person bzw. der „Seele“ zur Welt, etwa 
im Angstausdruck (Angstkorrelat) zu beachten; 

- zweitens dennoch zugleich auch als Widerstand, Grenze, ja als opake Spielmaske der 
Seele zu begreifen, mit der Doppelfigur von Verbergung und Offenbarung; 

- drittens als Kampffeld von polar-gegensätzlichen Motivationen zu erkennen, die zu 
Spannung, Unruhe, Hemmung und Krankheit führen können (seelische Konflikte, 
somatoforme Störung); 

-  viertens in seiner Möglichkeit zu „Verselbständigung‘“ und „Mechanisierung“ zu 
sehen („leiblicher Niveauverlust“), durch die er sich dem „Leben“ und der Person 
entzieht, ja zum Feind des Lebens, der Person wird; 

- und fünftens als Stellvertreter und „Verräter“ der Tiefenperson, des Tiefengeistes 
(Viktor Frankl) des Menschen ernst zu nehmen, etwa im Sinne von Freuds 
Verdrängungslehre oder von Viktor von Weizsäckers Drehtür-Prinzip”° 
(Angstsubstitut). 


Im Endergebnis ergäbe ein solches Bild, würde man es durchzuführen versuchen, eine 
organismisch-personale Anthropologie, die zugleich das Animalische und das Personal- 
Geistige im Menschen, ja besonders deren dynamisch-gespannte, wechselvolle Zweieinheit 
wahrnimmt und achtet, um sie vor allem in aller Therapeutik fruchtbar zu machen. Erwin 
Straus schwebte stets ein solches Projekt vor, und zweifellos trug er bedeutende Bausteine 
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dazu bei, man denke an Aufsätze wie „Der aufrechte Gang“, „Der Mensch als fragendes 
Wesen“, „Die Scham“, „Die Formen des Räumlichen“, „Das Zeiterlebnis in der endogenen 
Depression“, „Der Seufzer“ und vieles andere mehr. Auch wenn eine solche Anthropologie 
noch längst nicht umfassend und tief dringend genug ist — so fehlen ihr z.B. eine Lehre vom 
„dynamischen Unbewussten“ und eine echte „Geistontologie“ (die wir bei Peter Wust, 
Nicolai Hartmann und Bela v. Brandenstein ausgefaltet finden) -, so sollten Medizin und 
Psychiatrie diesen Anknüpfungspunkt nicht verloren geben, sondern neu aufnehmen und 
weiterführen. 


13. Psychopathologische Wesensabwandlung von Sinnlichkeit und Leiblichkeit 


Alle Pathologie versteht sich von einer Norm her und kann daher als „Wesensabwandlung“ 
des Gesunden aufgefasst werden.?° So sieht es jedenfalls Erwin Straus, der in tief dringender 
Weise in allem, was krank, beschädigt, abnorm ist, die Spur des Gesunden, Normhaften, 
Heilen, Sinnhaften erkennt und herausarbeitet, aber auch umgekehrt in allem Gesunden die 
anthropologisch-psychologischen Keime und Möglichkeiten zum Krankhaften aufspürt. So 
zeigt er z.B., dass in jeder Beziehung auf Anderes, also in dieser ‚intentionalen 
Grundstruktur“ des menschlichen Daseins, notwendigerweise nicht nur Richtung, sondern 
auch Gegenrichtung mitgegeben ist. Zwar dominiert etwa im Sehen primär der zentrifugale 
Blick auf Anderes, trotzdem aber ist darin auch die Möglichkeit verhüllt mitgegeben, dass das 
Andere zentripetal mich anblickt, auf mich hinzielt, ja in mich eindringt, mich angreift, mich 
verletzt. Es ist daher nach Straus kein Zufall, dass paranoide Ideen vor allem in der optischen 
Sphäre auftauchen und durch eine Umkehr von Blick und Gegenblick charakterisiert sind. Wo 
normalerweise das transitive über das intransitive Verhältnis dominiert, dominiert jetzt das 
intransitive über das transitive: das Angeblicktwerden ist mächtiger als das Hinblicken, die 
Fremdintentionalität mächtiger als die Selbstintentionalität. 


Anders verhält es sich in der akustischen Erlebenssphäre. Da sich der Klang vom 
Schallkörper löst und weitaus mehr in ein Eigensein übergeht als eine Farbe oder eine 
Tastqualität, eignet er sich für die pathologische Verselbständigung viel mehr, so 
klassischerweise im Fall des Stimmenhörens, wo Stimmen ohne Herkunft, ohne Schallkörper 
und ohne Medium im Erleben des Kranken erscheinen. 


Insgesamt wandelt sich im pathologischen Leben — unabhängig von der Frage, wie dieser 
Wandel verursacht wird, was Straus (wie alle Phänomenologie) offen lässt - das leibseelische 
Sein des Menschen überhaupt weg vom Pol der Freiheit, der Selbständigkeit, der Initiative 
und Autonomie hin zum Pol des Betroffenseins, des Ausgesetzt- und Ausgeliefertseins — ein 
Pol, der im gesunden Leben kaum auffällt, aber natürlich stets mitgegeben ist und in der 
Krankheit dominant wird. 


Damit ist auch ein (keineswegs das oder gar das einzige!) Hauptziel der Therapie gegeben: 
die Wiedereinsetzung der Subjektivität in ihr Daseinsrecht, heißt: die Stärkung des Freiheits- 
und Aktivitätspols, die Unterstützung von Selbständigkeit und Selbstbestimmung, die nie, 
solange der Mensch Mensch ist, aufgehoben sein kann. Denn selbst im Falle eines 
unabänderlichen, tödlichen Leidens, im Falle also der totalen Ohnmacht, steht dem Mensch 
qua Subjektivität immer noch die Macht-Möglichkeit offen, sein Leiden anzunehmen und sich 
zu ergeben. Auch dieser Akt ist ein Akt der Freiheit, ein Können, wenn auch nicht selten der 
letzte, äußerste, in dem sich Freiheit und Würde des Menschen konstituieren. Zu ihm 
therapeutisch hinzuführen, bedeutet keineswegs therapeutischer Nihilismus, sondern kann im 
Gegenteil Zeichen großer Kunst sein, die wohl nur der „lebensweise“, selbst vom Leid 
geläuterte Therapeut vermag. 





26 Diese sicherlich richtige Sicht ist allerdings einseitig, da in der Krankheit auch echt Neues hinzukommen kann und 
meistens auch hinzukommt, was über eine bloße Abwandlung weit hinaus geht. Schon eine schlichte Erkältung lässt sich 
nicht mehr nur als Abwandlung verstehen, da in ihr Faktoren, z.B. Viren, mitwirken, die nicht zum gesunden 
„unabgewandelten‘“ Organismus gehören. Analoges gilt z.B. für das „Stimmenhören“ oder die Ichstörung in der 
Schizophrenie. 
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Supplement: Vom Sinn der Sinnesorgane 


Worin aber besteht der Sinn dieser bestimmten Körperorgane? Zweifellos zunächst in ihrer 
Funktion, heißt in ihrer Leistung für den Gesamtorganismus. Und wie wir alle wissen, ist das 
in den meisten Fällen zunächst, wenn auch nicht nur, die Wahrnehmung, weswegen wir eben 
von der Sinneswahrnehmung sprechen. 


Diese Sinneswahrnehmung kann sich nun intentional mehreren Richtungen zuwenden: 


- nach außen in die Welt vom eigenen Leibkörper weg auf die Weltdinge zu 

- nach außen auf den Leibkörper zu, sprich auf seine Oberfläche, und zwar sowohl beim 
Anderen als auch bei sich selbst 

- nach innen dem eigenen Leib, den leiblichen Innenempfindungen zu (Hunger, Durst, 
Wollust, Wärme, Schwere, Schmerz, Jucken, Brennen, Müdigkeit, Spannung, 
Erschöpfung, Schwindel etc.) 

- und vielleicht sogar noch nach innen in das so genannte „Unbewusste“, in die „sinn- 
lose“ Tiefe des eigenen Selbst, wo wir uns unserer selbst inne werden und uns selbst 
spüren (self-affection) 


Zumindest in den ersten drei Fällen vermitteln die Sinne unserem Erleben besondere 
Weltinhalte: die Gegenstände, Ereignisse und Prozesse der nichtleiblichen Welt, die 
Phänomenalität der Leiber und die Befindlichkeiten unserer Leiblichkeit. Betrachten wir diese 
Inhalte genauer, dann stellen wir eine eigenartige Aspektvielheit fest, die jedem Ding, jeder 
Erscheinung und jeder Befindlichkeit zuzukommen scheint. 


Am Anfang steht dabei das sinnlich-qualitative Moment, von dem die Sinnesorgane ihren 
Namen haben: Alle leiblich-vermittelten Erlebnisinhalte sind nämlich stets spezifisch 
sinnesqualitativ gefüllt: der Sehsinn mit Farben, der Hörsinn mit Tönen, Klängen, 
Geräuschen, der Schmerzsinn mit der Vielfalt der Schmerzqualitäten, der Durstsinn mit der 
Durstempfindung usw. Ohne diesen qualitativen Gehalt wäre uns nichts gegeben, die Welt 
wäre in dieser Hinsicht leer und unzugänglich. Diese Tatsache wird durch den Umstand 
bewiesen, dass z.B. Blindgeborene nicht aus eigener Kraft oder durch Mitteilung anderer 
Farben vorstellen können. 


Doch ist der qualitative Gehalt nicht alles. Vielmehr erkennen wir, dass alle Gehalte, auch die 
protopathischen stets im weitesten Sinne quantitativ gestaltet sind, immer nach der Zeit oder 
Dauer, meistens nach dem Raum und immer irgendwie nach Zahl und Menge. Dieser Aspekt 
ermöglicht ja auch den naturwissenschaftlich-mathematischen Umgang mit der 
Erfahrungswelt, also ihre Berechenbarkeit, Messbarkeit, Zählbarkeit. 


Doch auch das ist nicht alles: Wir können nämlich bei allen Erfahrungsinhalten immer auch 
nach dem fragen, was wir nur begrifflich zu fassen vermögen und das die Tradition „Wesen“ 
nennt, „Essenz“ oder auch weniger glücklich „Substanz“: Wenn ich z.B. einem Mitmenschen 
die Farben und die Größe eines Gegenstandes beschreibe, dann weiß er noch längst nicht, was 
er da eigentlich vor sich hat. Aber wenn ich z.B. seine Funktion angebe, etwa zum Sitzen oder 
zum Trinken usw., dann begreift er etwas, was weder sinnesqualitativer noch quantitativer 
Natur ist, sondern was einen sachlogischen Zusammenhang, eine objektiv-logische Struktur 
konstituiert, für die wir das Wort „Wesen“ vorbehalten. 


Diese dreifältige Struktur ist grundlegender Art und kann zwar in sich unterschieden, aber 
nicht getrennt werden. Für unsere Belange ist von entscheidender Bedeutung, dass gerade die 


Naturwissenschaft, einbenommen die Medizin, den Schwerpunkt auf der quantitativen Seite 
der Erfahrung legt und die zwei anderen Seiten weitgehend vernachlässigte oder überhaupt 
verleugnete. Die sachlichen und historischen Gründe dafür sind vielfältig, an dieser Stelle 
kann ich dem nicht nachgehen. Aber es ist klar, dass wir es eigentlich mit einer 
Verstümmelung zu tun haben, die das Welterleben und Weltverstehen verhindert. Dass solche 
Verstümmelung mehr als die Naturwissenschaft vor allem die Medizin und da wieder zumeist 
die Psychosomatik trifft, liegt auf der Hand, denn der leidende Mensch steht ja schon qua 
Leiden im Medium des nicht nur Quantitativen, sondern des Qualitativen. Denn er leidet ja 
nicht nur mehr oder weniger, stärker oder schwächer, seltener oder häufiger — gewiss wichtige 
Bestimmungen allen Leidens -, sondern er leidet überhaupt erst einmal in bestimmt 
qualitativer Weise, in der Weise der depressiven Erschöpfung, der angstvollen Unruhe, der 
verzweifelten Verkrampfung, der inneren Leere, der Überflutung mit Bildern und Affekten, 
der somatoformen Schmerzstörung, der Appetitlosigkeit, der Alibidinie usw. Gerade das 
Fehlen bestimmter Qualitäten, Sinnesgehalte, Sinnesempfindungen, aber auch das Übermaß 
oder die Unordnung von Sinnesempfindungen, man denke an die Migräne oder an den 
Schwindel, machen das Leidvolle der meisten psychosomatischen Leiden aus. 


